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Gebdudeversicherungsgesetz (GVG): Vernehmlassung; Stellungnahme der Stadt Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 1. Mai 2009 laden Sie die Stadt Bern ein, am Vernehmlassungsverfahren
zum neuen Gebdudeversicherungsgeseiz (GVG) teilzunehmen. Der Gemeinderat dankt Ih-

nen fir diese Gelegenheit bestens.

Er verweist fur die Bemerkungen der Stadt Bern auf die Beilage in Tabellenform und dankt
fiir die Beriicksichtigung der Anliegen der Stadt Bern.

Mit freundlichen Griissen
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Alexander Tschappat
Stadtprasident

r. Jurg Wichtermann
tadtschreiber
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Thema

Stellungnahme

Grundsatzlich

Der Gemeinderat begriisst die Einfihrung des neuen Gebiudeversiche-
rungsgesetztes (GVG). Insbesondere hinsichtlich der (Teil-)Revision von
VVG und VAG besteht beim GVG Handlungsbedarf.

Der Gemeinderat begrusst, dass das GVG in den neuen Artikeln am
Schluss insbesondere die Themen wie Organisation, Auftrag, Mittelbe-
schaffung, Solvabilitat etc. explizit regelt.

Art. 7 GVG Der Gemeindrat ist nicht damit einverstanden, dass die GVB k{inftig
{neuer Artikel) Nebentatigkeiten wie z.B. ,Erbringen von Dienstleistungen im Infra-
strukturbereich" ausiiben soll respektive darf. Hier handelt es sich um
eine Konkurrenzierung der Privatwirtschaft, die es zu vermeiden gilt.
Art. 11 GVG Wenn die GVB die Aufnahme eines Gebéudes in die Versicherung ver-
(ail: Art. 43) weigert, findet die EigentiUmerschaft nirgends Versicherungsschutz, da

die privaten Versicherinnen und Versicherer im Kanton Bern die Ge-
baude-Feuer-Versicherung nicht anbieten dirfen. In letzter Konsequenz
kdénnte hier fir die Eigentitmerschaft ein Versicherungsnotstand entste-
hen, der im Widerspruch zum Monopol-Auftrag steht.

Mit dem neuen GVG sollte die Gelegenheit genutzt werden, diesen
Missstand zu beheben. Die Losung misste Uber angemessene Pramien-
zuschldge gesucht werden.

Art. 14, Abs. 3 GVG

Der Begriff .Schadenrisiken” ist zu unprazis und sollte bereits im GVG

(alt: Art. 16}

{neuer Absatz) prazisiert werden. Beispielsweise kdnnten die Parameter ,Schaden-
wahrscheinlichkeit®, ,mégliche Schadenfrequenz“, ,maximales Aus-
mass”, .gefahrenerhthende Aspekte” etc. zur Prizisierung verwendet
werden.

Art. 18 GVG Es ist stossend, wenn ein Gebaude von der Versicherung ausgeschlos-

sen, die Pramie dafir aber nach wie vor geschuldet wird. Der Tatbe-

stand miisste wie folgt geregelt sein:

* Bei vollstindigem Ausschluss entfallt die Pramienzahiungspflicht mit
dem Ausschlussdatum.

o Beiteilweisem Ausschluss wird die Pramie ab dem Ausschlussdatum
auf den Anteil reduziert, der bendtigt wird, um das noch verblei-
bende Risiko zu finanzieren.

Art. 22, Abs. 3 GVG
(alt: Art. 23, Abs. 3)

Sinnvoll wére folgende Erganzung: ,Deckt die Haftung des Dritten nicht
den vollen Schaden, erbringt die GVB die Differenz zur Leistung, die sie
hatte erbringen missen, wenn kein haftpflichtiger Dritter vorhanden wa-
re."
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Art. 23, Abs. 2, litb
GVG

(neue Aufzéhlung)

Der generelle Ausschluss ,Grundwasser und Riickstau aus der Kanali-
sation, unabhangig von ihrer Ursache®, ist unbefriedigend. In der Praxis
fiihrt dies bei grossen Uberschwemmungen der Hochwassern zu Ab-
grenzungsproblemen mit dem privaten Gebidude-Wasser-Versicherer
bzw. das Risiko wird auf letzteren abgewalzt, obwohl die Primarursache
ein Elementarereignis ist. Zu begriissen ware, wenn dieser Ausschluss
wie folgt abgeschwacht wird: ,Grundwasser und Riickstau aus der Ka-
nalisation, das nicht eindeutig auf ein Hochwasser oder auf eine U-
berschwemmung oder auf Starkregen zuriickzufihren ist.”

Art. 31 GVG
(alt: Art. 33)

Die Aufnahme eines Absatz 3 ware zu begrissen:

.Sie schafft fir Hauseigentiimerinnen und Hauseigentimer die Moglich-
keit, auf freiwilliger Basis hdhere Selbstbehalte zu vereinbaren und da-
mit die Pramien zu optimieren.”

Im Moment besteht zwar - insbesondere fur Grosskunden - die Mog-
lichkeit, hohere Selbstbehalte zu wahlen. Diese Mdglichkeit basiert aber
auf entgegenkommenden Vertragsmodalitdten der GVB. Ein Rechtsan-
spruch ist nicht vorhanden, ware aber notig. Kundinnen und Kunden mit
hohen Selbstbehaltsregelungen haben eine tiefere Schadenfrequenz
und sind fGr den Versicherer wirtschaftlich interessant.

Art. 44, Abs. 1, lite
GVG

(bisher teilweise in Art.
49 enthalten)

Der Gemeinderat ist dagegen, dass die GVB ihre Tatigkeit auch auf die
Gebédude-Wasser-Versicherung ausdehnt. Die GVB hat im Kanton Bern
das Monopol auf der Feuer-/Elementarschaden-Versicherung fiir Ge-
bdude. Private Versicherungsgesellschaften diirfen in dieses Gebiet
nicht vordringen. Es ware stossend, wenn der GVB im Gegenzug die
Méglichkeit geboten wiirde, mit den privaten Versicherungseinrichtungen
zu konkurrenzieren. Aufgrund der bei der GVB vorhandenen Kundenda-
ten (samtliche Gebaudeeigentiimer/innen im Kanton Bern) misste hier
schon fast von einer Markt-/Wettbewerbsverzerrung gesprochen werden.

Art. 45, Abs. 1 GVG

(neue Bestimmung)

Der Gemeinderat geht davon aus, dass die laufende Revision des VVG
im Auge behalten wird und die Entwicklung in die Gestaltung des GVG
einfliesst.




