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Vortrag des Gemeinderats an den Stadtrat

Langfristige Hochwasserschutz-Massnahmen an der Aare (Etappe 5a):
Nachhaltige Variante, Projektstudie; Berichterstattung und Grundsatzent-
scheid zum weiteren Vorgehen

1. Worum es geht

Mit SRB 261 vom 7. Mai 2009 hat der Stadtrat die Dringliche Interfraktionelle Motion
GFL/EVP, FDP, GLP (Nadia Omar, GFL/Dolores Dana, FDP/Kathrin Bertschy, GLP): Hoch-
wasserschutz in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante erheblich erklart. Mit SRB 054 vom
4. Februar 2010 hat der Stadtrat den Kredit fur die Langfristigen Hochwasserschutz-
Massnahmen an der Aare von Fr. 5190 000.00 um Fr. 590 000.00 auf Fr. 5 780 000.00 er-
hoéht, damit eine Projektstudie zur ,Nachhaltigen Variante“ erarbeitet werden konnte.

Der Gemeinderat unterbreitet dem Stadtrat hiermit die Ergebnisse der durchgefuhrten Abkla-
rungen sowie einen Antrag zum weiteren Vorgehen. Zum besseren Verstandnis werden im
vorliegenden Vortrag zum Teil Textpassagen wiedergegeben, die schon im seinerzeitigen
Vortrag an den Stadtrat (Nr. 00.000010 vom 11. November 2009) enthalten waren.

2. Ausgangslage

Gemass dem Gesetz Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau (Wasserbaugesetz, WBG) ob-
liegt die Wasserbaupflicht bei Fliessgewassern der Gemeinde (Art. 9 WBG). Die gesetzliche
Wasserbaupflicht umfasst die Pflicht zum Gewasserunterhalt und zum Wasserbau. Seit dem
Hochwasserereignis im Jahr 2005 hat die Stadt Bern zahlreiche kurz- und mittelfristige Mass-
nahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes umgesetzt. Im Vordergrund standen da-
bei Massnahmen zum Schutz vor einer erneuten Durchstromung des Mattequartiers durch die
Aare. Dank der Notentlastung am Schwellenmatteli, den Uferbefestigungen fir das Aufstellen
von schwerem Interventionsgerat, der Ausristung der Feuerwehr mit mobilen Beaver-Sperren
sowie dem provisorischen Hochwasserschutz am Tych sind die Einsatzkrafte heute gegen die
in den letzten Jahren beobachteten raschen Anstiege der Hochwasserpegel und fir die
Schwemmbholzentnahme besser gewappnet. Um die stadtischen Quartiere an der Aare nach-
haltig vor Hochwasser zu schiitzen, sind aber weitere, langfristig greifende Massnahmen n6-
tig, welche die Risiken durch aufsteigendes Grundwasser und durch die in juangster Zeit
(1999, 2005) markant héheren Abflisse bei Hochwasserereignissen senken.

Nach einer umfassenden Nutzwertanalyse sind ab Sommer 2006 die zwei Bestvarianten be-
arbeitet worden: die Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare“ und die Variante ,Stollen
Dalmazi-Seftau“. Am 18. Februar 2009 beschloss der Gemeinderat, die Objektschutz-Variante
weiter zu bearbeiten, weil sie einerseits die gréssere Schutzwirkung bietet und andererseits
weniger kostet. Aufgrund dieses Variantenentscheids wurden in der Folge Stadtratsvortrag
und Abstimmungsbotschaft fiur einen Projektierungskredit zur Erarbeitung des Wasser-
bauplans ,Objektschutz Quartiere an der Aare® ausgearbeitet. Dies mit dem Ziel, die Vorlage
vor den Sommerferien dem Stadtrat und im Herbst 2009 dem Volk zum Entscheid zu unter-
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breiten. Am 7. Mai 2009 wurde indessen die Dringliche Interfraktionelle Motion GFL/EVP,
FDP, GLP (Nadia Omar, GFL/Dolores Dana, FDP/Kathrin Bertschy, GLP): Hochwasserschutz
in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante vom Stadtrat mit 33 zu 31 Stimmen bei 4 Ent-
haltungen erheblich erklart.

Mit dieser Motion wurde der Gemeinderat beauftragt, eine dritte Variante ausarbeiten zu las-
sen und auf den Projektstand der bisherigen Varianten ,Objektschutz Quartiere an der Aare®
und ,Stollen Dalmazi-Seftau” zu bringen. Weiter fordert die Motion: ,Im Sinne einer nachhal-
tigen LOsung sollen darin anstelle von Schutzmassnahmen Uber ein ganzes Quartier der
Schutz einzelner Liegenschaften vorgesehen werden, auf eine Einmauerung der Quartiere an
der Aare ist wo immer mdoglich zu verzichten. Dieser Variante soll ein Abweichen vom abso-
luten Schutz der Matte gegen das Hochwasser zu Grunde liegen.®

Die Interfraktionelle Motion stitzt sich auf das Konzept ,Leben mit der Aare, Leben mit dem
Hochwasser - Die nachhaltige Losung, ein dritter Weg, mit dem Hochwasser in der Matte in
Bern umzugehen® des ehemaligen Denkmalpflegers der Stadt Bern, Bernhard Furrer. Sein
Konzept geht davon aus, dass mit den in den letzten Jahren umgesetzten provisorischen und
mobilen Massnahmen im Hochwasserfall eine Uberflutungshéhe bzw. Durchstrémung wie
2005 im Mattequartier nicht mehr erreicht wird. Zudem wird im Konzept ,Ein dritter Weg" pos-
tuliert, dass stehendes Wasser im Quartier sowie Uberflutete Keller und Erdgeschosse als
akzeptiertes Risiko in Kauf genommen werden sollen. Diese der Uberwiesenen Motion zu-
grunde liegende Einschatzung der Gefahrensituation weicht stark von den bisher geltenden,
von Bund und Kanton anerkannten Richtlinien® ab. Zudem wirft der Ansatz der »Nachhaltigen
Variante" zahlreiche rechtliche Fragen in Bezug auf Haftung, Schadenersatz, Versicherungs-
schutz, Nutzungsplanung und Finanzierung auf, die es im Hinblick auf deren Umsetzung ab-
zuklaren galt.

Vor diesem Hintergrund beantragte der Gemeinderat dem Stadtrat, im Rahmen einer Projekt-
studie zunachst die vielfaltigen offenen Fragen zu klaren, bevor das in der erwéhnten Motion
verlangte Vorprojekt in vollem Umfang erarbeitet wird. Insbesondere galt es auch, in einem
ersten Schritt die Gefahrensituation durch ein Expertengremium - mit Einbezug von alt Denk-
malpfleger Furrer - neu zu beurteilen. Zu diesem Zweck bewilligte der Stadtrat am 4. Februar
2010 eine Erhdhung des Kredits fur die langfristigen Hochwasserschutz-Massnahmen an der
Aare von 5,19 Mio. Franken um Fr. 590 000.00 auf total 5,78 Mio. Franken. In der Folge wur-
de von April 2010 bis Marz 2011 die Projektstudie durchgefiihrt, deren Ergebnisse hiermit
prasentiert werden.

3. Der parlamentarische Auftrag

Gemass der erheblich erklarten Interfraktionellen Motion soll der Hochwasserschutz durch
Objektschutzmassnahmen an den einzelnen betroffenen Liegenschaften (statt mit umfassen-
den Schutzmassnahmen uber ein ganzes Quartier) gewdahrleistet werden. Auf eine Einmaue-
rung sei moéglichst zu verzichten und von einem absoluten Schutz sei abzusehen. Weiter wur-

! Wirkung von Schutzmassnahmen, Strategie Naturgefahren Schweiz, Umsetzung des Aktionsplans PLANAT
2005 -2008, Schlussbericht 2. Phase, Testversion 2008 / Risikoanalyse bei gravitativen Naturgefahren, Umwelt-
Materialen Nr. 107/I, Naturgefahren - BUWAL, 1999 / Empfehlung Raumplanung und Naturgefahren - ARE /
BWG / BAFU, Oktober 2005 / Risikostrategie Naturgefahren: Umgang mit dem Risiko von Wasser-, Massenbe-
wegungs- und Lawinenereignissen, Grundlagenpapier fur die Klausursitzung des Regierungsrats des Kantons
Bern zum Thema Risikostrategie Naturgefahren vom 10. August 2005 / Beriicksichtigung von Naturgefahren in
der Ortsplanung - Amt fir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern AGR, Ausgabe 2009
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de in der Motion die Ansicht vertreten, indem die Nutzung im Mattequartier der Gefahrdung
angepasst werde, kénne - im Vergleich zu den beiden Varianten ,Objektschutz Quartiere an
der Aare® und ,Stollen Dalmazi-Seftau“ - mit einem Bruchteil der Kosten ein angemessener
Schutz erreicht werden. Nebst den geringeren Kosten flihrten die Motionarinnen als weiteren
Vorteil der ,Nachhaltigen Variante" an, diese stelle keinen erheblichen Eingriff ins Stadtbild
dar. Zudem sei mit dieser Losung der Eingriff in den Lebensraum der Stadtbewohnerinnen
und -bewohner minimal und die Eigenverantwortung der betroffenen Anwohner werde ge-
starkt.

Angesichts der zahlreichen Fragen, welche durch die Motion aufgeworfen wurden, lud die
Direktion fir Tiefbau, Verkehr und Stadtgriin die Motionéarinnen sowie den Initianten des Kon-
zepts ,Der dritte Weg“ zu einer Besprechung ein, deren Ziel darin bestand, den Motionsauf-
trag zu préazisieren. Das Gesprach fand am 15. September 2009 statt und ergab folgende, fir
die weiteren Arbeiten wegleitende Aufschliisse:

= Der Projektperimeter fir die ,Nachhaltige Variante* beschrankt sich nicht nur auf die Mat-
te; die Quartiere Dalmazi, Marzili und Altenberg sind mit einzubeziehen.

= Nach Auffassung der Motionarinnen sollen die seit 2005 umgesetzten, bisher als ,proviso-
risch“ bezeichneten Hochwasserschutz-Massnahmen definitiven Status bekommen.

= Die einzelnen Gebaude sind sowohl gegen Oberflachenwasser wie gegen Grundwasser
zu schitzen. Weil laut den Motionarinnen eine vollstandige Abdichtung nicht mdglich ist,
sollen geeignete Massnahmen getroffen werden, damit ,nur eine geringe Menge Wasser*
ins Innere der einzelnen Liegenschaften dringen kann. ,Nasse Fisse“ seien im Ereignis-
fall zu tolerieren.

= Die Motionarinnen gehen davon aus, dass die Strassen Uberflutet sein werden, aber mit
mobilen Einrichtungen Stege errichtet werden kénnen, auf denen die Bevélkerung und die
Einsatzkrafte zirkulieren kénnen. Die Idee ist ,ein Offentliches Wegnetz®, das jeweils im
Hochwasserfall aufzubauen wére.

= Sie gehen weiter davon aus, dass die Keller- und Erdgeschosse weiterhin normal genutzt
werden kdnnen und keine Nutzungseinschrankungen nétig sind. Es soll an die Eigenver-
antwortung der Eigentimer(innen) bzw. Mieter(innen) appelliert werden, sich selbst zu or-
ganisieren.

4. Vorgaben fur die Projektstudie

Die ersten Abklarungen und die im Motionarsgesprach gewonnenen Aufschlisse zeigten,
dass fur eine erfolgreiche Umsetzung einer Lésung im Sinne der Motion ,Nachhaltige Vari-
ante® verschiedene grundsatzliche Fragen zu klaren waren. Dazu gehéren:

= die technischen Voraussetzungen und Konsequenzen, insbesondere fir die betroffenen
Liegenschaften;

= die Auswirkungen auf den 6ffentlichen Raum, insbesondere das Strassennetz, die Werk-
leitungen, die Notfalldienste (Feuerwehr) etc.;

= rechtliche und versicherungstechnische Fragen.
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Mit dem eingangs erwahnten Kreditbeschluss des Stadtrats (SRB 054 vom 4. Februar 2010)
wurde im Sinn einer 6konomischen Vorgehensweise beschlossen, vorerst die sich stellenden
Grundsatzfragen zu klaren. Gemass Auftrag des Stadtrats befasste sich die Projektstudie mit
folgenden Themenbereichen:

Beurteilung Gefahrensituation

Verbleibende Risiken, die akzeptiert werden mussen
Exemplarische Schéatzung der Investitionskosten
Rechtliche Aspekte.

bR

4.1. Beurteilung Gefahrensituation

Die Interfraktionelle Motion ,Nachhaltige Variante“ geht davon aus, dass dank den seit 2005
realisierten Massnahmen kinftige Hochwasser in der Stadt Bern zu keinen vergleichbaren
Schéaden wie im August 2005 mehr filhren werden. Die Fachstellen von Bund, Kanton und
Stadt rechnen dagegen auch in Zukunft mit einer Hochwassergeféahrdung analog der Situation
im Jahr 2005 (wie sie auch in der seit November 2008 vom Kanton anerkannten und verbind-
lich umzusetzenden Gefahrenkarte beschrieben ist). Die der Gberwiesenen Motion zugrunde-
liegende Gefahrenbeurteilung unterscheidet sich daher deutlich von der Gefahrenbeurteilung,
die in der Gefahrenkarte Aareraum Stadt Bern zum Ausdruck kommt und von den Fachleuten
von Bund, Kanton und Stadt gestitzt wird.

Die unterschiedlichen Gefahrenbeurteilungen sind insbesondere damit zu erklaren, dass die
Motionarinnen die seit 2005 umgesetzten mobilen und provisorischen Hochwasserschutz-
Massnahmen in der Risikobeurteilung bertcksichtigen, wahrend dies gemass der Vorgehens-
weise des Bundes zur Beurteilung der Wirksamkeit von mobilen und provisorischen Hochwas-
serschutz-Massnahmen (vgl. nachfolgende Ziff. 5.1.) grundséatzlich nicht maglich ist. Dabei
geht es hier nicht um unterschiedliche Meinungen und Auffassungen von Fachpersonen.
Vielmehr sind in dieser Frage neben den regulatorischen Voraussetzungen auch die physika-
lischen Gegebenheiten zu beachten: Beim Hochwasser 1999 war unter anderem das Grund-
wasser Ursache der Uberschwemmungen in der Matte. Gegen dieses Phanomen hatten die
heutigen provisorischen Schutzmassnahmen nichts geholfen.

Folglich mussten sich die Stadt als Tragerin der Wasserbaupflicht und die Initiantinnen der
,Nachhaltigen Variante* auf eine gemeinsame Beurteilung der Gefahrensituation verstandi-
gen, damit fur die Planung baulicher und organisatorischer Schutzmassnahmen klare und
allseits anerkannte Rahmenbedingungen vorliegen.

4.2. Verbleibende Risiken, die akzeptiert werden mussen

Mit dem postulierten Verzicht auf den umfassenden Schutz iber ein ganzes Quartier zuguns-
ten eines Schutzes der einzelnen Liegenschaften nimmt die Motion die Uberflutung der Matte
in Kauf. Risiken zu akzeptieren bedingt die Bereitschaft, das Risiko mit seinen Folgen zu tra-
gen. Im Motionstext wird nicht erwdhnt, wer mogliche Schaden zu tragen hat. Neben den Ei-
gentumerschaften und den Nutzenden, welche geméss Motionstext vermehrt Eigenverant-
wortung wahrnehmen sollen, sind die Versicherungen, die Stadt und schliesslich auch die
Einsatzkrafte von den zu akzeptierenden Risiken betroffen. Ob unter allen diesen mittelbar
und unmittelbar Betroffenen die Bereitschaft besteht, die Risiken und deren rechtlichen und
finanziellen Konsequenzen zu tragen - diese Frage lasst sich erst zu einem spéteren Zeit-
punkt (im Rahmen eines Vorprojekts) klaren. Im Rahmen der Projektstudie galt es hingegen,
die Risiken und Konsequenzen eines reduzierten Hochwasserschutzes aufzuzeigen und zu
definieren.
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4.3. Exemplarische Schatzung der Investitionskosten

Bei Objektschutzmassnahmen direkt an den einzelnen Gebauden (wie dies von der Motion
verlangt wird) ist grundsétzlich zu beachten, dass zwischen dem Schutz gegen Oberflachen-
wasser und dem Schutz gegen aufsteigendes Grundwasser nicht differenziert werden kann.
Die Abdichtung von Fenstern und grésseren Offnungen ist nur wirksam, wenn auch kein auf-
steigendes Grundwasser ins Gebaude eindringt. Schaden im Gebaudeinneren kdnnen folglich
nur durch eine vollstdndige Abdichtung der Gebaudehiille erreicht werden. Eine Schatzung
der Investitionskosten fir Objektschutzmassnahmen an den rund hundert betroffenen Liegen-
schaften ist ohne detailliertes Vorprojekt nicht moglich. Im Rahmen der Projektstudie wurden
daher vier exemplarische Liegenschaften evaluiert, fir die je ein detailliertes Vorprojekt erar-
beitet wurde.

4.4, Rechtliche Aspekte

Das rechtliche Gutachten, das unter Einbezug unabhangiger Experten erstellt wurde, hatte
geméass SRB 054 vom 4. Februar 2010, Ziffer 2, folgende detaillierte Abklarungen zu enthal-
ten:

- Ermessensspielraum der Stadt Bern beziiglich Auslegung des Wasserbaugesetzes

- Welche Massnahmen sind mindestens notwendig, damit die Matte nicht mehr in der roten
Zone gemass Gefahrenkarte Aareraum Stadt Bern liegt?

- Rechtliche Aspekte des Versicherungsschutzes inshesondere in Bezug auf die Mdglichkeit
eines Regresses auf die Stadt Bern.

Das im Kanton Bern Ublicherweise umgesetzte Schutzziel, wonach geschlossene Siedlungen
mit geeigneten Vorsorge- und Schutzmassnahmen gegen ein sogenanntes ,Jahrhundert-
Hochwasser® geschiitzt werden (fur die Stadt Bern 600 m?/s), wird mit der ,Nachhaltigen Vari-
ante" nicht erreicht. Daraus ergeben sich weitere Fragen, die in der Projektstudie abzuklaren
waren:

- Wasserbaupflicht der Gemeinde, Haftung im Schadensfall; in diesem Kontext war eben-
falls die Frage des Eigentums der Objektschutz-Vorrichtungen an den einzelnen Gebau-
den und die damit verbundene Frage des Unterhalts und des Aufbaus im Alarmfall zu be-
antworten.

- Nutzungsplanung und allféllige Schadenersatzpflicht der Stadt wegen des mdglichen
Wertverlusts von Liegenschaften als Folge von Nutzungseinschrankungen.

Aufgrund der zum Teil grundlegend neuen Fragestellungen hat die Projektstudie den Cha-
rakter eines nationalen Pilotprojekts angenommen. Entsprechend wurden die Arbeiten durch
die kantonalen und eidgendssischen Fachstellen sehr eng begleitet. Bund und Kanton haben
sich deshalb auch bereit erklart, 50 Prozent (Bund) bzw. 25 Prozent (Kanton) der Kosten der
Projektstudie zu tbernehmen.

Am 22. Dezember 2011 nahm der Gemeinderat einen Zwischenbericht zur Finanzierung zur
Kenntnis und beschloss, dass diese erhohte, fest zugesicherte Kostenbeteiligung dem Pro-
jektkredit nach dem Nettoprinzip gutgeschrieben wird, so dass keine zuséatzliche Kreditaufsto-
ckung beantragt werden musste. Die Direktion fur Tiefbau, Verkehr und Stadtgrin hat am
17. Méarz 2011 die Kommission fur Planung, Verkehr und Stadtgriin Gber die Kostenentwick-
lung und die Anwendung des Nettoprinzips informiert.
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5. Ergebnisse der Projektstudie

5.1. Beurteilung Gefahrensituation

Die Nationale Plattform Naturgefahren (PLANAT), ein direkt dem Bundesrat unterstelltes Ex-
pertengremium?, hat 2008 ein Vorgehen entwickelt, wie die Wirkung von Schutzmassnahmen
gegen Naturgefahren als Grundlage fir die Beriicksichtigung in der Raumplanung beurteilt
werden kann (Gefahrenkartierung). Dieses Vorgehen (genannt ,PROTECT") ist vom Bundes-
amt fir Umwelt (BAFU) anerkannt. Andere Vorgehensweisen sind nicht bekannt.

Diese PROTECT-Richtlinie sieht die Beriicksichtigung mobiler und provisorischer Hochwas-
serschutz-Massnahmen in der Gefahrenbeurteilung grundsatzlich nicht vor. Mobile und provi-
sorische Massnahmen sind im Verstandnis des Bundes sinnvoll zur Minimierung der Schaden
im Hochwasserfall. Weil sie nicht permanent und dauerhaft verfligbar sind, genligen sie aber
den Ansprichen fir eine sichere langfristige Raumnutzung nicht. Deshalb sind sie fir die
Raumplanung (Gefahrenkartierung) nicht relevant. Die kantonale Arbeitsgruppe Naturgefah-
ren® hat diesen Grundsatz im Rahmen der Erarbeitung der Gefahrenkarten Bern und Biel
zweimal bestéatigt.

Das Risiko einer Uberflutung des Mattequartiers durch Oberflachenwasser aus der Aare konn-
te dank den bisher umgesetzten mobilen und provisorischen Schutzmassnahmen reduziert
werden. Gemass den Richtlinien von Kanton und Bund kénnen die 14 seit 2005 umgesetzten
mobilen und provisorischen Hochwasserschutz-Massnahmen im Mattequartier jedoch nicht far
die Gefahrenbeurteilung beriicksichtigt werden, weil ihre permanente Verfligbarkeit langfristig
nicht ohne Weiteres gegeben ist. Die Gefahrensituation ist damit gegenuber dem Jahr 2005
unverandert. Diese Einschatzung liegt auch der Gefahrenkarte Aareraum Stadt Bern zugrun-
de, die im Herbst 2008 vom Kanton anerkannt wurde und die aktuell rechtsgtltige Gefahren-
beurteilung darstellt. Das Mattequartier liegt demnach in der roten Zone der Gefahrenkarte
(erhebliche Gefahrdung), bei einem Abfluss von 600 m®/s mussen Schaden wie beim Hoch-
wasserereignis von 2005 nach wie vor beflirchtet werden.

Fur die Neubeurteilung der Gefahrensituation im Rahmen der Projektstudie ,Nachhaltige Va-
riante“ wurde eine Arbeitsgruppe Gefahren gebildet, der u. a. Fachleute des Tiefbauamts der
Stadt Bern, der Berufsfeuerwehr Bern, von Energie Wasser Bern, der Sach- und Gebaudever-
sicherungen sowie von Kanton und Bund angehdrten. Nebst dem oben geschilderten Ist-Zu-
stand hat die AG Gefahren zwei Szenarien untersucht:

- FUr das Szenario 1 beurteilte sie die bestehenden 14 mobilen und provisorischen Schutz-
massnahmen im Mattequartier mit einer Neuinterpretation der PROTECT -Richtlinien. Die-
se Neuinterpretation der Arbeitsgruppe Gefahren sieht vor, einzelne der 14 Massnahmen
fur die Gefahrenbeurteilung zu berlcksichtigen. Diese sollen aus Sicht der Stadt Bern be-

2 PLANAT ist eine vom Bundesrat eingesetzte ausserparlamentarische Kommission. Sie setzt sich aus zwanzig
Fachleuten aus allen Landesteilen zusammen, die auf die Dauer von vier Jahren ernannt wurden. Fachstellen
des Bundes und der Kantone sind in der PLANAT ebenso vertreten wie die Forschung, Berufsverbande, die Wirt-
schaft und die Versicherungen.

® Die Arbeitsgruppe Naturgefahren wurde im Februar 2001 durch den Regierungsrat des Kantons Bern
eingesetzt. Sie Ubernimmt Koordinations- und Informationsaufgaben im Zusammenhang mit Hochwasser-,
Uberflutungs-, Murgang-, Erdrutsch-, Felssturz-, Lawinen- und Erdbebenrisiken. Sie setzt sich zusammen
aus Mitgliedern des Amts fur Wald (KAWA), des Tiefbauamts (TBA), des Amts fir Wasser und Abfall
(AWA), des Amts fur Gemeinden und Raumordnung (AGR), des Amts fir Bevdlkerungsschutz, Sport und
Militdr (BSM), der Universitat Bern und der kantonalen Geb&udeversicherung (GVB).
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ricksichtigt werden durfen, weil mit der Berufsfeuerwehr Bern eine hochprofessionelle
Organisation fiir den Unterhalt, die Intervention und die notwendigen Ubungen ver-
antwortlich ist. Damit kann die Zuverlassigkeit der Massnahmen langfristig sichergestellt
werden, was fir die Berlcksichtigung in der Raumplanung zentral ist. Diese mobilen
Massnahmen verringern zwar die Durchstromung des Mattequartiers im Hochwasserfall.
Da die Ufermauer im Bereich Aarstrasse/Tych jedoch nicht grundbruchsicher ist, muss be-
flirchtet werden, dass sie einem erneuten Hochwasserereignis nicht standhalt. Tritt ein
hydraulischer Grundbruch im Bereich Aarstrasse/Tych ein, muss mit einer Uberflutung des
Mattequartiers ahnlich dem Hochwasser 2005 gerechnet werden®.

Auch wenn einzelne der mobilen und provisorischen Schutzmassnahmen berilcksichtigt
werden, resultiert daher keine wesentliche Reduktion der Gefahrdung im Mattequartier;
es verbleibt demzufolge auf der Gefahrenkarte nach wie vor weitgehend in der roten Zo-
ne. Das Szenario 1 bietet somit keine ausreichende Grundlage fiir einen reduzierten
Hochwasserschutz im Sinn der ,Nachhaltigen Variante®.

- Das Szenario 2 ermdglicht dagegen eine signifikante Reduktion der Gefahrdung. Es setzt
voraus, dass die Ufermauer im Bereich Aarstrasse/Tych saniert und gegen Grundbruch
gesichert wird. Dabei wird die Ufermauer stabil fundiert und mit einer unterirdischen
Dichtwand versehen, die bis auf eine wasserundurchlassige Schicht hinunterreicht. Aus-
serdem muss der provisorische Hochwasserschutz am Tych (Holzladenwand) durch eine
stabile Bristung ersetzt werden. So liesse sich eine mittlere Gefahrdung fir das Matte-
quartier erreichen, was in der Gefahrenkarte einem blauen Gefahrengebiet entspricht.

Als Grundlage fur die Umsetzung eines reduzierten Hochwasserschutzes eignet sich somit in
erster Linie das Szenario 2. Mit diesem Szenario ware im Fall eines Jahrhundert-Hochwas-
sers von 600 m®/s gemass den Berechnungen der Fachleute im Mattequartier mit Wasserho-
hen von 0,8 bis 1,4 Metern ab Strassenniveau zu rechnen (Bereich Restaurant Mihlerad und
Bereich Cinématte). Es handelt sich dabei um aufsteigendes Grundwasser, das mit dem
Aarepegel korrespondiert. Im Quartier wirden sich stehende Wassermassen ohne nennens-
werte Stromung bilden. Eine Uberflutung der Matte durch Oberflachenwasser aus der Aare
koénnte dank der Sanierung des Tychs mit grosser Wahrscheinlichkeit verhindert werden.

Die grundsatzliche Frage der Berlcksichtigung mobiler Schutzmassnahmen in der Raumpla-
nung betrifft im Ubrigen nicht nur die ,Nachhaltige Variante“. Vielmehr sehen auch der bereits
realisierte Uferschutz Felsenau sowie die Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare® mo-
bile Massnahmen vor, die erst im Hochwasserfall durch die Berufsfeuerwehr getroffen wer-
den, z. B. das Einsetzen der Alu-Dammbalken in die Mauerdffnungen. Bezlglich der Berlck-
sichtigung mobiler Schutzmassnahmen in der Raumplanung hat die Stadt Bern am 7. Juli
2010 eine Voranfrage an den Kanton Bern gerichtet, um dessen Haltung zu den offenen Fra-
gen zu erfahren. Der Kanton hat daraufhin eine Arbeitsgruppe einberufen, um ein kantonsweit
einheitliches Vorgehen zu definieren. Die abschliessende Antwort der kantonalen Arbeits-
gruppe liegt mittlerweile vor. Danach kénnen mobile Massnahmen in der Gefahrenbeurteilung
nicht beriicksichtigt werden. Das heisst, die Gefahrenkarte im Gebiet Matte erfahrt keine An-
derung. Indessen darf in der Nutzungsplanung unter gewissen Bedingungen bericksichtigt

* Ein hydraulischer Grundbruch tritt dort auf, wo die Festigkeit des Bodens geringer ist als der Druck des
Grundwassers. Ist der Druck des aufsteigenden Grundwassers grosser als das Eigengewicht des Boden-
korpers, tritt das Grundwasser an die Oberflache aus. Je nach Starke des Drucks des Grundwassers
kann dieser Prozess allméhlich oder auch sehr rasch unter Bildung eines Kraters ablaufen. Grundbriiche
sind auch bei Ufermauern denkbar. Bei einem Zusammenbruch der Ufermauer wiirde dies ein rasches,
evtl. flutartiges Eindringen von Aarewasser bedeuten.
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werden, dass die mobilen Massnahmen durch die Berufsfeuerwehr sehr zuverlassig einge-
setzt und die Risiken dadurch deutlich gesenkt werden.

5.2. Verbleibende Risiken, die akzeptiert werden miussen

Die Definition der mit der Umsetzung eines reduzierten Hochwasserschutzes zu akzeptieren-
den Risiken aus technischer Sicht wurde ebenfalls durch die erwahnte Arbeitsgruppe Gefah-
ren vorgenommen. Inwiefern die gemass Motion ,zu akzeptierenden Risiken® aus rechtlicher
Sicht akzeptierbar sind, wurde im juristischen Gutachten beurteilt.

Mit der Umsetzung eines reduzierten Hochwasserschutzes wird bei einem Jahrhundert-Hoch-
wasser - wie oben dargelegt - eine Uberflutung des Mattequartiers mit stehendem Wasser in
der H6he von maximal 0,8 bis 1,4 Meter in Kauf genommen. Eine solche Uberflutung birgt
Risiken, die es im Fall der Umsetzung eines reduzierten Hochwasserschutzes zu akzeptieren
gélte. In den Gebauden hangt das Ausmass der zu akzeptierenden Risiken davon ab, mit
welchem Schutzgrad ein Gebaude versehen wird. Grundséatzlich stehen zwei Varianten zur
Auswahl: die nasse oder die trockene Vorsorge.

- Bei der nassen Vorsorge wird das Gebaude auf eindringendes Wasser im Hochwasserfall
eingerichtet. Durch Abschottung der Gebaudeo6ffnungen (Fenster, Turen, Schachte, Kana-
lisation mit Ruckstauklappen) wird das Eindringen von sandigem Oberflachen- und
Schmutzwasser verhindert. Aufsteigendes sauberes Grundwasser gelangt jedoch ins Ge-
baudeinnere.

Der Druck des aufsteigenden Grundwassers kann die Gebaudehiille in zweierlei Hinsicht
gefahrden: durch Auftrieb und durch hydraulischen Grundbruch. Beim Auftrieb ,schwimmt”
das Gebaude sozusagen auf dem Grundwasser obenauf. Beim hydraulischen Grundbruch
im Gebaude durchstdsst das vertikal stromende Grundwasser die Unterkante des Gebdu-
des, z. B. indem eine Bodenplatte Risse bekommt. Dadurch werden Fundationen und Ge-
baudehille beschéadigt, und das Grundwasser dringt rasch ein. Zur Vermeidung dieser bei-
den Gefahren fur die Geb&aude wird nétigenfalls eine gezielte Flutung mit sauberem Trink-
wasser vorgenommen oder ein Sickerschacht fir das aufsteigende Grundwasser angelegt.
Durch das Gewicht der Flutung wird das Eigengewicht des Gebaudes erhdht. Dadurch
kdénnen Auftrieb und hydraulischer Grundbruch verhindert werden.

Im Rahmen der nassen Vorsorge werden Bdden und Wande mit wasserunempfindlichen
Materialien ausgestattet, Mébel und wertvolle Gegenstidnde angehoben, Heizung und LUf-
tung sowie Elektroinstallationen oberhalb des mutmasslichen Uberflutungsbereichs ange-
bracht. Meistens wird eine Pumpe inkl. Notstromaggregat installiert, um kleinere Wasser-
mengen aus dem Gebaude zu entfernen.

Fir die nasse Vorsorge ist des Weiteren ein Notfallkonzept vorzusehen, das die Ablaufe
und Zustandigkeiten im Ereignisfall regelt. Allenfalls kdnnen die Versicherungen weitere
Auflagen erlassen bzw. sind in der baurechtlichen Grundordnung Nutzungseinschrankun-
gen und Auflagen im Baubewilligungsverfahren vorzusehen.

Im Falle einer nassen Vorsorge muss im Hochwasserfall in den Geb&uden mit Schaden an
Mobiliar und an den Installationen, mit einem Unterbruch der Strom- und Wasserversor-
gung bzw. der Kanalisation sowie mit einer eingeschrankten Nutzung der Liegenschaft ge-
rechnet werden. Das Gewerbe hat zudem mit Einkommensausfallen wahrend eines Hoch-
wasserereignisses zu rechnen.
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- Bei der trockenen Vorsorge wird nebst den Gebaudeotffnungen die gesamte Gebaude-
hiulle abgedichtet. Dadurch wird auch das Eindringen von aufsteigendem Grundwasser
verhindert, so dass im Hochwasserfall im Prinzip kein Wasser mehr ins Geb&aude gelangt.
Aufgrund der Abdichtung des Gebaudes kdnnen sich jedoch neue Probleme einstellen: Der
Druck des aufsteigenden Grundwassers kann das Gebaude durch Auftrieb, durch statische
Beeintréachtigung der Tragkonstruktion oder durch Ausschwemmung der Fundationen ge-
fahrden. Falls ein Gebaude mit trockener Vorsorge geschuitzt werden soll, ist der statische
Nachweis zu erbringen, dass diese drei Gefahrdungen behoben wurden. Gerade bei be-
stehenden Gebauden kann eine trockene Vorsorge mit sehr hohen Investitionen verbunden
sein.

Bei der trockenen Vorsorge kdnnen im Hochwasserfall trotz Abdichtung der Geb&udehlille
geringe Wassermengen ins Gebaudeinnere gelangen. Stromversorgung und Funktions-
tichtigkeit der Kanalisation kénnen bei Hochwasserereignissen nicht mit Sicherheit ge-
wahrleistet werden. Auch mit einer trockenen Vorsorge werden Gewerbetreibende im
Hochwasserfall von Einkommensausfallen betroffen.

Was Schéaden im Strassenraum betrifft, so fielen diese bei den Hochwasserereignissen seit
1999 im Vergleich zu den tbrigen Schaden gering aus. Die Werkleitungen wurden nur in ge-
ringem Ausmass beschadigt, mussten aber grindlich gereinigt werden. Im Rahmen der Pro-
jektstudie wurden keine weiteren Daten zu den Schéaden im 6ffentlichen Raum erhoben.

Indessen birgt die mit der ,Nachhaltigen Variante* in Kauf genommene Uberflutung ebenfalls
Risiken im Strassenraum: Der Zugang zu den Geb&uden kann im Hochwasserfall unter Um-
standen nicht mehr gewéhrleistet werden. Mit der heutigen Ausristung kann die Feuerwehr
zudem nur bis zu einer Wasserhéhe von 30 cm die Intervention mit Fahrzeugen sicherstellen.
Ausserdem besteht mit der ,Nachhaltigen Variante” ein erhdhtes Risiko fur einen hydrauli-
schen Grundbruch im Strassenraum, weil kein Aarewasser in den Strassenraum gelangt, das
ein ,Gegengewicht® zum aufsteigenden Grundwasser bildet. Dadurch kénnten Schaden am
Strassenkdrper und an den Gebduden entstehen. Im Ereignisfall misste die Feuerwehr in
Absprache mit spezialisierten Bauingenieuren des Tiefbauamts der Stadt Bern allfallige Mass-
nahmen gegen hydraulischen Grundbruch prifen, wie z. B. eine gezielte Flutung des
Mattequartiers.

Eine Uberflutung im Fall eines Jahrhundert-Hochwassers mit maximalen Wasserstanden von
0,8 bis 1,4 Metern ist grundséatzlich auch mit Personenrisiken verbunden. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass der Grenzwert des Kantons Bern fir Personenrisiken® mit der ,Nachhalti-
gen Variante" eingehalten wird, wenn eine Uberflutung des Mattequartiers mit stromendem
Wasser verhindert wird. Somit kdnnen die mit der ,Nachhaltigen Variante* eingegangenen
Personenrisiken vorerst als akzeptierbar betrachtet werden. Die detaillierte Berechnung der
Personenrisiken im Strassenraum kann aber erst im Vorprojekt gemacht werden.

Ebenfalls im Vorprojekt muss die Zweckmassigkeit der Installation von Stegen im Hochwas-
serfall beurteilt werden, wie sie von den Motiondrinnen vorgeschlagen werden. Gemass Aus-
sagen der Berufsfeuerwehr Bern ist fraglich, ob der Einsatz von Stegen angesichts des ra-
schen Anstiegs der Hochwasserpegel im Mattequartier zweckméssig ist.

® Der Kanton Bern hat einen maximal zuléassigen Grenzwert fir Personenrisiken bei Naturgefahr-Ereignis-
sen von 107 / Jahr festgesetzt (d.h. von 10'000 Personen, die Naturgefahren ausgesetzt sind, stirbt
durchschnittlich eine pro Jahr).
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In Bezug auf den Schutz der Sachwerte hat der Kanton keinen Grenzwert fir den minimal
erforderlichen Schutz festgelegt. Es besteht ein Spielraum, was die Definition akzeptierbarer
Risiken betrifft. Das juristische Gutachten hat im Detail ausgelotet, welche der skizzierten
Risiken eines reduzierten Hochwasserschutzes als akzeptierbar betrachtet werden kénnen
und welche Akteure diese Risiken zu tragen hatten (vgl. nachfolgende Ziffer 5.4).

Der Bund vertritt die Haltung, dass im Risikomanagement von Naturgefahren die o6ffentliche
Hand, Private und Versicherungen solidarisch die Risiken tragen. Konkret sollen die betroffe-
nen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer vermehrt dazu veranlasst werden, ihre Ei-
genverantwortung im Umgang mit Naturgefahren wahrzunehmen. Wie dieser Grundsatz im
Detail im Rahmen eines reduzierten Hochwasserschutzes an der Aare in Bern umgesetzt
werden kdnnte, musste in einem Vorprojekt unter Einbezug der betroffenen Eigentimerinnen
und Eigentimer definiert werden.

5.3. Exemplarische Schatzung der Investitionskosten

Eine plausible Schatzung der Investitionskosten fir Objektschutzmassnahmen an samtlichen
rund hundert betroffenen Liegenschaften ist ohne detailliertes Vorprojekt nicht maglich. Im
Rahmen der Projektstudie wurden daher vier exemplarische Liegenschaften evaluiert. Diese
wurden durch ein auf Objektschutzmassnahmen am Gebaude spezialisiertes externes Ingeni-
eurbiro detailliert untersucht. Auf der Grundlage der Kosten, welche die Objektschutzspezia-
listen fur die nasse und die trockene Vorsorge an diesen vier Gebauden ermittelten, wurde
eine Richtkostenschatzung mit einer Genauigkeit von +/- 40 Prozent fir das ganze Matte-
quartier erstellt.

Die Kosten fur die notwendigen Objektschutzmassnahmen an allen betroffenen Gebauden im
Mattequartier wurden auf diese Weise auf insgesamt 19 Millionen Franken geschatzt. Dieser
Betrag umfasst die individuellen Schutzmassnahmen an Gebduden (13 Mio. Franken), die
Ubergeordneten Kosten fir Kommunikation, Gesamtprojektleitung, Eigenleistungen sowie
Unvorhergesehenes (5,5 Mio. Franken) sowie die Kosten fir Fussgangerstege (0,5 Mio. Fran-
ken). Nicht in dieser Kostenschatzung enthalten sind die Kosten fir die Alarmierung (inkl.
Fehlalarme) und fir Einsatze der Interventionskrafte; diese kdnnten erst in einem Vorprojekt
erhoben werden. Ebenfalls noch ungekléart ist der Kostenteiler zwischen der o6ffentlichen
Hand, den privaten Liegenschaftseigentimern und den Versicherungen.

Im Vergleich zu den 19 Millionen Franken (+/- 40 %), die der Objektschutz an den einzelnen
Liegenschaften kosten wirde, sind bei der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare” fur
den Hochwasserschutz vom Matte-Inseli bis zur Nydeggbricke Kosten in der H6he von rund
23 Millionen Franken zu veranschlagen (Kostenschéatzung +/- 20%). In beiden Fallen kommt
die Sanierung und Grundbruchsicherung der Ufermauer im Bereich Aarstrasse/Tych dazu,
welche rund 17 Millionen Franken kostet (+/-20 %).

Bezogen auf die Kosten fir den gesamten Projektperimeter (Marzili, Dalmazi, Matte, Alten-
berg) unterscheidet sich die ,Nachhaltige Variante® nur im Mattequartier von der Variante
,Objektschutz Quartiere an der Aare” (mit einer Kostendifferenz von 4 Mio. Franken). In den
Ubrigen Quartieren ist eine Kombination der beiden Varianten méglich und zweckmaéssig, so
dass dort jeweils fur beide Varianten gleich hohe Kosten anfallen. Somit belaufen sich die
gesamten Investitionskosten der ,Nachhaltigen Variante“ fir den ganzen Projektperimeter auf
ca. 89,5 Mio. Franken (,Objektschutz Quartiere an der Aare“: 93,5 Mio. Franken, vgl. nachfol-
gende Ziffer 10.5.).
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5.4. Rechtliche Aspekte

Das juristische Gutachten (datiert vom 12. April 2011) baut auf den Ergebnissen der Gefah-
renbeurteilung und der Definition der akzeptablen Risiken auf. Es wurden - vgl. Ziffer 4.4. -
folgende Fragestellungen bearbeitet:

Ermessensspielraum der Stadt Bern bezilglich Auslegung des Wasserbaugesetzes.

Die Handlungspflicht der Gemeinde bei Schutzdefiziten aufgrund von Naturgefahren be-
steht darin, geeignete Massnahmen zu treffen, um erstens das individuelle Todesfallrisiko
unter den kantonalen Grenzwert von 10°° pro Jahr zu senken (vgl. Ziffer 5.2.) und zweitens
die ,erheblichen Sachwerte” zu schiitzen. Diese Massnahmen mussen jedoch nicht a priori
technischer (mithin baulicher) Art sein; sie kénnen auch organisatorischer (Notfallkonzept,
Intervention Feuerwehr) oder planerischer Natur sein (Nutzungsauflagen oder -einschran-
kungen).

Mit der ,Nachhaltigen Variante®, Szenario 2 (Ufermauer im Bereich Aarstrasse/Tych saniert
und gegen Grundbruch gesichert) ist es moéglich, die Vorgabe des Kantons in Bezug auf
die Personenrisiken einzuhalten (Ziff. 5.2). Bei den Sachwerten bestehen keine exakten
Vorgaben des Kantons. Das juristische Gutachten kommt zum Schluss, dass die bisherige
Praxis im Kanton Bern darin besteht, Hochwasserschutzmassnahmen im Siedlungsgebiet
mindestens auf ein ,Jahrhundert-Hochwasser" (HQ1q9) auszurichten, wenn entsprechender
Handlungsbedarf besteht. Ein Abweichen von dieser Praxis ist nur moglich, wenn sich dar-
aus erhebliche Vorteile ergeben, z. B. in Form von Kosteneinsparungen oder in Form von
deutlich geringeren Eingriffen in das Stadtbild, die Landschaft oder die Okologie, oder aber
wenn eine bauliche Massnahme technisch nicht moéglich bzw. unverhaltnismassig ist.

Welche Massnahmen sind mindestens notwendig, damit die Matte nicht mehr in der roten
Zone gemass Gefahrenkarte Aareraum Stadt Bern liegt?

Mit der Sanierung und Grundbruchsicherung der Ufermauer im Bereich Aarstrasse/Tych
und dem Ersatz des provisorischen Hochwasserschutzes (Holzladenwand) am Tych durch
eine stabile Brustung kénnte eine mittlere Gefahrdung erreicht werden, was in der Gefah-
renkarte einem blauen Gefahrengebiet entsprichte. Es gilt jedoch zu beachten, dass die
Gefahrenkarte nicht direkt ausschlaggebend fur die moégliche Nutzung in einem Gefahren-
gebiet ist. Fur die Nutzungsplanung sind die verbleibenden Risiken nach Massnahmen re-
levant, d.h. auch mobile Massnahmen kénnen in der Nutzungsplanung und im Baubewilli-
gungsverfahren bertcksichtigt werden, wenn sie die mit Hochwasserereignissen verbun-
denen Risiken wesentlich reduzieren. Die mobilen Massnahmen kénnen unter gewissen
Voraussetzungen in der Nutzungsplanung und im Baubewilligungsverfahren adaquat be-
ricksichtigt werden. Wie die mobilen Massnahmen in der Nutzungsplanung und im Baube-
willigungsverfahren letztlich bertcksichtigt werden sollen, ist im Rahmen der Umsetzung
der Gefahrenkarte in enger Zusammenarbeit mit den kantonalen Fachstellen zu erarbeiten.

Rechtliche Aspekte des Versicherungsschutzes insbesondere in Bezug auf die Mdglichkeit
eines Regresses auf die Stadt Bern

Die Versicherungen (Gebaudeversicherung und Mobiliar) haben ihren Standpunkt schon im
Juni 2009 in einer Stellungnahme dargelegt. Der Schweizerische Versicherungsverband
hat diese Haltung im April 2011 bekraftigt. Die privaten Sachversicherer gehen davon aus,

® Im blauen Gefahrengebiet werden Bauzonen nur ausnahmsweise bewilligt. Ausgeschiedene, aber noch
nicht iberbaute Bauzonen sind nach Mdglichkeit auszuzonen. In bestehenden Bauzonen sind Neubauten
nur mit Auflagen mdglich. Ausgeschiedene und bereits Uberbaute Bauzonen bleiben bestehen.
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dass sie bei einem reduzierten Hochwasserschutz gemass ,Nachhaltiger Variante“ nicht
mehr verpflichtet sind, Elementarschadenversicherungen anzubieten. Das heisst: Jede
Versicherung wird individuell entscheiden, ob und zu welchen Bedingungen (Deckung,
Pramie, Selbstbehalt etc.) noch Versicherungsschutz angeboten wird. Fur solche Lésun-
gen ausserhalb der Elementarschadenversicherung missten Versicherer und Versicherte
die Bedingungen vertraglich neu vereinbaren. Diese Vereinbarungen bericksichtigen das
individuelle Risikoprofil des versicherten Haushalts oder Unternehmens. Nach Angaben
der Versicherungen kénnten somit die Pramien im Mattequartier fir Gebaudeteile, welche
Uberflutet werden kénnen, um bis zu 50 Mal héher ausfallen als die heutige gesamtschwei-
zerische Solidaritatspramie der Elementarschadenversicherung.

Die Gebaudeversicherung des Kantons Bern (GVB) kann gestitzt auf Artikel 43 des Ge-
baudeversicherungsgesetzes (GVG) Gebaude, die einer besonders starken Gefahrdung
durch ein Elementarereignis ausgesetzt sind, ganz oder fir einzelne Gefahren von der
Versicherung ausschliessen, solange die Gefahrdung besteht. Im Moment steht diese ulti-
ma ratio fir die GVB nicht zur Diskussion. Sollten sich aber die Elementarschaden weiter
mit der in den letzten vierzig Jahren entwickelten Dynamik erhdhen, kdnnte dieses Mittel in
Betracht gezogen werden. Zurzeit steht aber fir die GVB ein anderes Instrument im Vor-
dergrund: Die gesetzlichen Grundlagen zur Erhéhung der Pramien und Selbstbehalte sind
vorhanden. Nach einem neuerlichen Hochwasserereignis kdonnten die entsprechenden
Massnahmen rasch ergriffen werden.

Dagegen hatten Regressforderungen von Eigentimern bzw. von Versicherungen gegen-
Uber der Stadt aus rechtlicher Sicht keine Berechtigung mehr, sobald - nach Behandlung
allfalliger Einsprachen und Beschwerden - ein genehmigter Wasserbauplan fur ein Projekt
,Nachhaltige Variante“ vorliegt. Auch die Gebaudeversicherung konnte in diesem Fall nicht
Regress auf die Stadt nehmen. Anstelle der Moglichkeit von Regressforderungen an die
Stadt Bern rickt somit die Frage der Genehmigungsfahigkeit der ,Nachhaltigen Variante®
in den Vordergrund. In diesem Fall ist die Genehmigungsfahigkeit mit sehr grossem Ein-
sprachenpotenzial behaftet.

Wasserbaupflicht der Gemeinde, Haftung im Schadensfall:

Die ,Nachhaltige Variante“ kann vorschriftsgemass ausgestaltet werden. Es ist mdglich,
organisatorische, technische und raumplanerische Massnahmen so zu kombinieren, dass
die gesetzlichen Vorgaben betreffend Einzeltodesfallrisiko und hohe Sachwerte ohne ,Voll-
schutz® eingehalten werden kénnen. In welchem Verhéltnis die dafur erforderlichen Inves-
titionskosten, die Kosten fir Betrieb und Unterhalt, Nutzungseinschrankungen und sonstige
Einschrankungen zur Risikoreduktion stehen, ist nicht abschliessend nachgewiesen. Eine
erste Einschatzung zeigt, dass die Kostenwirksamkeit (Verhaltnis Reduktion der Schadens-
summe zu Investitionskosten) der ,Nachhaltigen Variante® fir die Matte schlechter ausfallt
als jene der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare®. Die Kostenwirksamkeit der
.Nachhaltigen Variante" liegt fir das Mattequartier bei 1,5, wahrend die Kostenwirksamkeit
der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare” fur das Mattequartier bei 2,0 liegt (ins-
gesamt, d. h. fur den ganzen Projektperimeter, liegt die Kostenwirksamkeit der Variante
,Objektschutz Quartiere an der Aare” bei 1,8). Dies bedeutet, dass mit der ,Nachhaltigen
Variante® fir einen Franken Investitionskosten im Mattequartier Schaden in der Hohe von
Fr. 1.50 verhindert werden, mit der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare® Schaden
in der H6he von Fr. 2.00 (ganzer Projektperimeter: Fr. 1.80; vgl. auch ziff. 10.7.).

Normalerweise werden einzelne Objektschutzmassnahmen am Gebaude nicht in der Liste
der Wasserbaukosten nach Artikel 36 des kantonalen Wasserbaugesetzes aufgezahlt. Das
juristische Gutachten kommt zum Schluss, dass die Kosten fir den Objektschutz an den
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Gebauden in der Matte wie ein zusammenhangender Quartierschutz zu beurteilen und so-
mit dennoch als Wasserbaukosten zu betrachten sind, welche von der Gemeinde Uber-
nommen werden mussen. In dieser Betrachtung wéren die Objektschutzmassnahmen im
Eigentum der Gemeinde. Auch Unterhalt und Installation im Alarmfall wirden der Gemein-
de zugewiesen. Geklart sind diese Verantwortlichkeiten jedoch nicht abschliessend. Sie
mussten mit den Betroffenen im Rahmen eines Vorprojekts bereinigt werden.

Nutzungsplanung und allféllige Schadenersatzpflicht der Stadt Bern:
Nutzungseinschrankungen aufgrund von Naturgefahren sind grundsétzlich nicht schaden-
ersatzpflichtig, wenn sie verhaltnismassig sind. Sobald ein genehmigter Wasserbauplan
.Nachhaltige Variante" vorliegt, haben Schadenersatzforderungen keine Berechtigung. Al-
lerdings kann der Wasserbauplan vor der Genehmigung mit Einsprachen bzw. Beschwer -
den angefochten werden. Die entscheidende Frage liegt somit weniger in der mit der
,Nachhaltigen Variante" verbundenen Schadenersatzpflicht der Stadt Bern, sondern vor al-
lem in der Genehmigungsfahigkeit eines Wasserbauplans ,Nachhaltige Variante".

Die Arbeitsgruppe Nutzungsplanung hat die Konsequenzen der ,Nachhaltigen Variante" auf
die Nutzungsplanung im Mattequartier ermittelt und ist zu folgenden Erkenntnissen ge-
langt:

Unilberbaute Parzellen in der Bauzone sind im Mattequartier nicht vorhanden. Deshalb
sind Auszonungen nicht angezeigt. Moglichkeiten fir die Sanierung bzw. Erneuerung be-
stehender Bauten sowie die allfallige Erstellung von Anbauten sind in den Baubewilli-
gungsverfahren zu beurteilen.

Auswirkungen bei nasser Vorsorge auf die Gebaudenutzung in der Matte

Die Nutzung in den Untergeschossen und im Erdgeschoss muss eingeschrankt werden:
Technische Installationen missen im Gebaude oder ausserhalb des Gebaudes so ange-
ordnet werden, dass sie bei Hochwasserereignissen keine Schaden an Personen, Gebau-
den und der Versorgung anrichten und selbst nicht Schaden nehmen. In den Unterge-
schossen sind Nutzungen unzulassig, die bei einem Hochwasserereignis Personen gefahr-
den. Vorbehalten bleiben Nutzungen, deren Gefahrdung und Schaden der Hauseigentimer
auf eigene Kosten in Kauf nimmt.

Die gefahrdeten Gebaudeteile sind so zu behandeln, dass die Bausubstanz bei eindringen-
dem Wasser keinen Schaden nimmt und die Reinigung effektiv und effizient méglich ist.
Der Nachweis der Vorsorge ist in einem Bewilligungsverfahren mit einem Gutachten durch
Fachleute auf ein bestimmtes Datum zu erbringen. Die 6ffentliche Hand erbringt einen Be-
ratungsdienst fur die betroffenen Grundeigentimer.

Auswirkungen bei trockener Vorsorge auf die Gebdudenutzung in der Matte

Grundsétzlich sind Nutzungseinschrankungen wie bei der nassen Vorsorge notwendig. Die
Einschrankung féallt selbstverstandlich geringer aus, weil eine tiefere Gefdhrdung vorhan-
den ist. Zusatzlich ist durch die Eigentimer der statische Nachweis der vorgenommenen
Massnahmen zur Abdichtung der Gebaudehille und zur Sicherung der Gebaudehille ge-
gen Auftrieb und hydraulischen Grundbruch zu erbringen.

Fir die erforderlichen Vorschriften zum Hochwasserschutz misste die Bauordnung der
Stadt Bern (BO.06) angepasst werden. Dazu ist eine Volksabstimmung ndétig. Ausserdem
miisste eine Uberbauungsordnung fiir den betroffenen Perimeter im Mattequartier ge-
schaffen werden.
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Grundsatzlich sind Nutzungseinschrankungen aufgrund von Naturgefahren durch die Be-
troffenen entschédigungslos hinzunehmen (,polizeilicher Eingriff"). Bei einem polizeilichen
Eingriff wird nur dann eine Entschadigung fallig, wenn er Uberwiegend zugunsten des Ge-
meinwesens (und nicht zum Schutz der Betroffenen selbst) erfolgt. Ob die mit der ,Nach-
haltigen Variante" verbundenen Nutzungseinschrnkungen durch die Betroffenen entsché-
digungslos hinzunehmen waren oder ob die Stadt Bern entschadigungspflichtig wirde,
kann zum jetzigen Zeitpunkt gemass dem juristischen Gutachten nicht schlissig beurteilt
werden. Diese Frage wird voraussichtlich nur auf dem Rechtsweg abschliessend geklart
werden kdnnen.

6. Fazit

Die Projektstudie zur ,Nachhaltigen Variante“ hat Pioniercharakter fur die ganze Schweiz.
Zum ersten Mal wurde detailliert die Frage untersucht, inwiefern eine Gemeinde im Sied-
lungsgebiet einen reduzierten Hochwasserschutz umsetzen kann und welche Konsequenzen
dies hat. Ublicherweise verlangen die Gemeinden einen héheren Schutzgrad, als die Bestim-
mungen von Bund und Kantonen vorgeben.

Die Projektstudie hat gezeigt, dass ein reduzierter Hochwasserschutz, wie er von der Inter-
fraktionellen Motion gefordert wird, grundsatzlich méglich ist. Fur die Umsetzung wéaren je-
doch Einschrankungen und Auflagen in der Nutzungsplanung und im Baubewilligungsverfah-
ren zu erlassen, die der bestehenden baurechtlichen Grundordnung der Stadt Bern wie auch
den heute giltigen Zielen der Stadtentwicklung widersprechen, welche eine vielfaltige Wohn-
und Gewerbenutzung im Mattequartier vorsehen. Ausserdem miusste die Eigenverantwortung
der Privaten im Umgang mit der Hochwassergefédhrdung in den betroffenen Quartieren deut-
lich mehr Gewicht erhalten, etwa in Form von hdheren Versicherungspramien und Selbstbe-
halten und/oder in Form von Investitionen in Objektschutzmassnahmen an ihren Gebauden.
Die Umsetzung der ,Nachhaltigen Variante* ware mit politischen und rechtlichen Unwagbar-
keiten verbunden, deren Ausmass vorgéangig schwer abzuschéatzen ist.

Die Kosten fur die Umsetzung der ,Nachhaltigen Variante“ wirden nicht wesentlich tiefer aus-
fallen als jene fur die Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare®, welche jedoch einen
wesentlich héheren Schutzgrad gewahrleistet und mit keinen oder héchstens geringen Nut-
zungseinschréankungen verbunden ist. In jedem Fall ist die Ufermauer im Bereich Aarstras-
se/Tych zu sanieren und gegen hydraulischen Grundbruch zu sichern; anders ist ein wirksa-
mer langfristiger Hochwasserschutz fir das Mattequartier so oder so nicht zu gewahrleisten.

Als eigenstandige Variante stellt die ,Nachhaltige Variante® somit keine zweckméssige und
zielfuhrende Losung dar. Zwar ist in den Quartieren Marzili, Dalmazi und Altenberg eine
Kombination einer modifizierten Variante ,Objektschutz Quartier an der Aare® mit der ,Nach-
haltigen Variante“ mdglich und sinnvoll. Gerade im Mattequartier besteht dagegen kaum
Spielraum fur eine Kombination der beiden Varianten. Ein ausreichender Schutz fur die wert-
volle Nutzungszusammensetzung und die Qualitat des Arbeitsgebiets sowie die Freizeitange-
bote in der Matte kann nach Ansicht des Gemeinderats nur mit baulichen Massnahmen
(Ufermauer, Grundwasserabdichtung, Drainage etc.) erreicht werden.
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7. Orientierung der Motionarinnen

Die Autorinnen der Interfraktionellen Motion ,Hochwasserschutz in der Stadt Bern: Nachhal-
tige Variante* sowie der Initiant der Nachhaltigen Variante, alt Denkmalpfleger Bernhard Fur-
rer, wurden am 8. August 2011 durch die Direktorin fir Tiefbau, Verkehr und Stadtgrin und
den Stadtingenieur Uber die Ergebnisse der durchgefuhrten Abklarungen informiert.

8. Optionen fir das weitere Vorgehen

Mit SRB 054 vom 4. Februar 2010 hat der Stadtrat den Kredit fiir die Langfristigen Hochwas -
serschutz-Massnahmen an der Aare auf Fr. 5 780 000.00 erh6ht, damit die Projektstudie zur
.Nachhaltigen Variante“ erarbeitet werden konnte. Fir den néchsten Arbeitsschritt ist eine
neuerliche Krediterhéhung erforderlich und eine Volksabstimmung unumgéanglich; denn unab-
hangig davon, welches Vorgehen fur die weitere Projektarbeit gewahlt wird, wird mit der
nachsten Krediterhdhung die Limite fur das obligatorische Referendum Uberschritten.

Aus Sicht des Gemeinderats bieten sich in der heutigen Situation folgende zwei Mdglichkeiten
fir das weitere Vorgehen an:

a) Kredit fur die Erarbeitung eines Vorprojekts zur ,Nachhaltigen Variante®. Den Stimmbe-
rechtigten der Stadt Bern wird beantragt, den Kredit fur die langfristigen Hoch-
wasserschutz-Massnahmen an der Aare um rund 2 Mio. auf 7,8 Mio. Franken zu erhdhen,
damit - wie von der Interfraktionellen Motion verlangt - ein Vorprojekt zur ,Nachhaltigen
Variante® erarbeitet werden kann. Aufgrund dieses Vorprojekts kdnnten Gemeinderat und
Stadtrat entscheiden, welche Variante letztendlich auf Stufe Wasserbauplan7 weiter bear-
beitet werden soll. Fir die Erstellung des Wasserbauplans sowie schliesslich fur die Aus-
fuhrung der darin vorgesehenen Massnahmen waren zwei weitere Krediterhdhungen und
folglich zwei weitere Volksabstimmungen nétig.

b) Kredit fiir die Erarbeitung eines Wasserbauplans ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare”:
Den Stimmberechtigten der Stadt Bern wird beantragt, den Kredit fur die langfristigen
Hochwasserschutz-Massnahmen an der Aare um rund 4,2 Mio. auf 10 Mio. Franken zu
erhdhen, damit ein Wasserbauplan ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare® erarbeitet wer-
den kann. Basis dafur ist die urspriingliche Projektvariante ,Objektschutz Quartiere an der
Aare, die wie folgt Uberarbeitet werden soll: Fir die Quartiere Dalmazi, Marzili und Alten-
berg und fir den Bereich Tych/Aarstrasse fliessen die in der Projektstudie zur ,Nachhal-
tigen Variante“ neu gewonnenen Erkenntnisse in die Uberarbeitung ein. Fir das Matte-
quartier wird eine Uberarbeitete Loésung prasentiert, welche die Kritikpunkte der Eidgendés-
sischen Kommission fur Natur- und Heimatschutz ENHK und der Eidgendssischen Kom-
mission fur Denkmalpflege EKD aufnimmt und eine Minimierung der stadtebaulichen Ein-
griffe anstrebt. Fir die Umsetzung des Wasserbauplans ist eine weitere Volksabstimmung
- Kreditaufstockung zum Baukredit - erforderlich.

Angesichts der Ergebnisse aus der Projektstudie zur Nachhaltigen Variante erachtet der Ge-
meinderat die Option a) nicht als zweckmaéssig. Vielmehr schlagt der Gemeinderat dem Stadt-

" Ein Wasserbauplan entspricht einem Bauprojekt. Zweck und Inhalt eines Wasserbauplans sind im kantonalen
Gesetz Uber Gewasserunterhalt und Wasserbau (Wasserbaugesetz) beschrieben. Der Wasserbauplan kann,
neben dem eigentlichen Ausfuhrungsprojekt, auch Unterhalt, Finanzierung, Enteignungen und Baubeschrankun-
gen in Uberflutungsgebieten regeln. Ist der Wasserbauplan von der Gemeinde beschlossen und durch den Kan-
ton genehmigt, so berechtigt er zur Ausfihrung der vorgesehenen Massnahmen.
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rat vor, als nachstes eine Vorlage fiir die Erarbeitung eines Wasserbauplans ,Gebietschutz
Quartiere an der Aare” erarbeiten zu lassen.

Weshalb beantragt der Gemeinderat, die Arbeiten auf der Basis der zu lberarbeitenden Vari-
ante ,Objektschutz Quartiere an der Aare” fortzusetzen?

Bevor die Interfraktionelle Motion ,Nachhaltige Variante* am 7. Mai 2009 vom Stadtrat erheb-
lich erklart wurde, hatte der Gemeinderat den Variantenentscheid vom 18. Februar 2009 ge-
fasst, mit welchem er der Objektschutz-Variante den Vorzug gab gegeniber der Variante
.Stollen Dalmazi-Seftau®. Dieser Entscheid ist nach wie vor richtig und giltig. Grundlage dafur
war der Synthesebericht ,Hochwasserschutz Aare Bern - Variantenvergleich langfristige
Hochwasserschutzmassnahmen® vom 27. Januar 2009, der aufgrund der sogenannten Plau-
sibilisierungsphase mit partizipativem Planungsprozess erarbeitet worden war.

9. Plausibilisierungsphase mit partizipativem Planungsprozess (2007 bis 2009)

Wie in Ziffer 2, Ausgangslage, erwdhnt, waren nach einer umfassenden Nutzwertanalyse ab
Sommer 2006 die beiden Bestvarianten - die Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare”
und die Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau“ - bearbeitet worden. Mit SRB 136 vom 29. Méarz
2007 hatte der Stadtrat die nétigen Mittel bewilligt, damit ein partizipativer Planungsprozess
eingeleitet werden konnte, der samtlichen Betroffenen die Mitwirkung ermdglichte und auch
eine amtliche Vernehmlassung mit einschloss (sogenannte Plausibilisierungsphase).

Das Vorgehen wahrend dieser Plausibilisierungsphase lasst sich wie folgt gliedern und resu-
mieren:

a) Partizipativer Planungsprozess

Aufgrund eines offentlichen Submissionsverfahrens wurde ein Generalplanungsteam unter
Leitung des Berner Architekten Rolf Mlhlethaler mit der Bearbeitung der Variante ,Objekt-
schutz Quartiere an der Aare“ beauftragt. Ende 2007 legte das Planungsteam ein stadtebau-
liches Konzept vor. Die Bevoélkerung der Quartiere Dalmazi, Marzili, Matte und Altenberg wur-
de im Januar 2008 an vier Informationsveranstaltungen dartber informiert. In der Folge kon-
kretisierte das Planungsteam das Konzept unter Mitwirkung der stadtischen, kantonalen und
eidgendssischen Fachstellen zu einem Vorprojekt. Im Sommer 2008 wurden die Quartierleiste
Uber die Projektinhalte informiert und Gesprache mit den Grundeigentimern gefihrt, welche
von den Massnahmen direkt betroffen waren (Altenberg, Lauferplatz, Mattenenge, Gerbern-
gasse 1-5, Matteinsel). Die Anwohnerinnen und Anwohner der Quartiere Dalmazi und Marzili
wurden im September 2008 informiert. Eine Projektausstellung im Forum Altenberg, die vom
11. Dezember 2008 bis 29. Januar 2009 die beiden Projektvarianten zum langfristigen Hoch-
wasserschutz vorstellte, bildete den Schlusspunkt des partizipativen Prozesses; sie wurde
von rund 600 Personen besucht.

b) Aufarbeitung der Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau”

Obwohl im Kreditbeschluss fur die Plausibilisierungsphase (SRB 136 vom 29. Méarz 2007)
nicht vorgesehen, wurde die Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau“ ebenfalls vertieft, um eine
bessere Vergleichbarkeit der beiden Varianten zu gewahrleisten. Mit der Weiterbearbeitung
der Stollenvariante wurde ein spezialisiertes Ingenieurbliro beauftragt. Die Optimierung der
stadtebaulich relevanten Ein- und Auslaufbauwerke, die technische Lésung der Geschiebe-
und der Schwemmholzproblematik und die Plausibilisierung der Kosten standen dabei im
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Vordergrund. Neben den technischen Abklarungen wurden auch Untersuchungen tiber mégli-
che Alternativnhutzungen des Stollens angestellt (z.B. Produktion von Elektrizitat).

c) Behordliche Vorabklarungen

Zum Nachweis der Bewilligungsfahigkeit beider Varianten wurden verschiedene behdrdliche
Vorabklarungen getroffen, u. a. namentlich zur Frage der stadtebaulichen Vertraglichkeit der
beiden Varianten. Die Eidgendssische Kommission fur Natur- und Heimatschutz ENHK und
die Eidgendssische Kommission fiir Denkmalpflege EKD verfassten aufgrund einer Begehung
vor Ort ein Gutachten zu dieser Frage (vgl. nachfolgende Ziff. 10.4.).

10. Der Synthesebericht vom 27. Januar 2009

Die Resultate der Plausibilisierungsphase wurden in einem Synthesebericht dargestellt und
erlautert. Darin wurden die Vor- und Nachteile sowie die Chancen und Risiken der beiden
Varianten ,Objektschutz Quartiere an der Aare“ und ,Stollen Dalmazi-Seftau“ anhand ver-
schiedenster Kriterien gegeneinander abgewogen. Nachfolgend eine Zusammenfassung des
Syntheseberichts, erganzt - so weit moglich - mit jeweils vergleichenden Anmerkungen zur
.,Nachhaltigen Variante“. Dabei gilt es zu beachten, dass die Varianten ,Objektschutz Quar-
tiere an der Aare” und ,Stollen Dalmazi-Seftau” beide auf Stufe Vorprojekt ausgearbeitet wur-
den, wogegen die ,Nachhaltige Variante® erst den Stand einer Projektstudie erreicht hat.

10.1. Sicherstellung Schutzgrad

Das vorgegebene, nach dem Hochwasser 2005 revidierte Schutzziel wird mit den Varianten
,Objektschutz Quartiere an der Aare” und ,Stollen Dalmazi-Seftau® erreicht: Die Quartiere an
der Aare waren nach Umsetzung der Massnahmen gegen ein Hochwasser von 600 m3/s ge-
schutzt. Bei der Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau” besteht allerdings das Risiko eines techni-
schen Storfalls. In einem solchen Fall - oder bei einem gréosseren Hochwasser als 600 m3/s -
waren die Quartiere Matte und Altenberg wie bisher ungeschitzt einem unerwartet hohen
Abfluss und aufsteigendem Grundwasser ausgesetzt. Besonders katastrophal wéare die Kom-
bination eines Storfalls beim Stollen mit einem Extremereignis (d.h. Abflissen Uber 700 msls).
Bei der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare® kénnten dagegen im Extremfall ein-
zelne Ufererh6hungen mit zusatzlichen temporaren Massnahmen (wie den orangen Beaver-
schlauchen, Sandsacken etc.) weiter verstarkt werden. Zudem liegt ein besonderer Vorteil
dieser Variante im Schutz vor eindringendem Grundwasser.

Vergleich ,Nachhaltige Variante®:

Mit der ,Nachhaltigen Variante® wird explizit kein umfassender Schutz angestrebt. Gemass
Projektstudie ist im Fall eines Hochwassers von 600 m®s in der Matte mit maximalen Was-
serstdnden von 0,8 bis 1,4 Metern zu rechnen.

10.2. Technische Machbarkeit

Beide Varianten ,Objektschutz Quartiere an der Aare® und ,Stollen Dalmazi-Seftau“ werden
durch Experten und Fachstellen als technisch machbar beurteilt. Im Rahmen der Plausibilisie-
rung wurde bei der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare* die Problematik der Grund-
wasserhaltung vertieft analysiert. Die Arbeiten resultierten in einer Optimierung des Konzepts,
das urspringlich den Einbau von Dichtwdnden im gesamten Projektperimeter vorsah. Dem-
nach wirden Dichtwande nur entlang der Matteinsel und zum Teil entlang der Aarstrasse so-
wie am rechten Ufer im Altenberg vorgesehen. Das mit dem Bau der Dichtwande verbundene
geologische Risiko wiirde auf diese Weise stark reduziert. In den restlichen Gebieten kdnnte
die Grundwasserproblematik allein mit Drainageleitungen und Pumpwerken geldst werden.
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Bei der Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau“ wurde die Gefahr von Schwemmholzverklausungen
und Geschiebeverfrachtungen im Bereich des Einlaufbauwerks analysiert. Eine entspre-
chende konstruktive Losung liegt vor. Das geologische Risiko wurde so weit wie maoglich in
der Kostenschatzung beriicksichtigt. Allerdings sind die Risiken im Tunnelbau - wie zahlreiche
Beispiele auch in der Schweiz zeigen (z.B. Stollen Thun, NEAT-Gotthardbasistunnel) - im
Voraus schwer abzuschéatzen.

Vergleich ,Nachhaltige Variante®:

Die konsultierten Fachexperten sind der Meinung, dass der in der ,Nachhaltigen Variante®
postulierte Schutz der einzelnen Objekte technisch machbar ist. Die Komplexitat der Mass-
nahmen variiert indessen sehr stark, je nachdem ob die ,nasse Vorsorge“ oder die ,trockene
Vorsorge“ gewahlt wird. Nicht zu vernachlassigen sind bei dieser Lésung die verbleibenden
Risiken, welche durch die Betroffenen akzeptiert werden missen (vgl. Ziffern 4.2 bzw. 5.2.)

10.3. Bewilligungsfahigkeit

Fir die Bewilligung des Wasserbauplans sind die kantonalen Fachstellen zustandig. Diese
haben im September 2008 bestatigt, dass die beiden Projekte ,Objektschutz Quartiere an der
Aare” und ,Stollen Dalmazi-Seftau“ aus heutiger Sicht bewilligungsfahig sind. In dieser Be-
urteilung ist die Vertraglichkeit mit dem UNESCO-Weltkulturerbe allerdings ausgeklammert
(vgl. nachfolgenden Abschnitt).

Vergleich ,Nachhaltige Variante®:

Die Bewilligungsfahigkeit der ,Nachhaltigen Variante“ kann durch die zustadndigen kantonalen
Fachstellen ohne ein fundiertes Vorprojekt nicht beurteilt werden. Die juristischen Abklarun-
gen zeigen jedoch, dass ein reduzierter Hochwasserschutz grundsatzlich méglich ist, obwohl
dies nicht im Einklang mit der Ublichen Hochwasserschutzpraxis im Kanton Bern steht.

10.4. Stadtebauliche Vertraglichkeit

Die Denkmalpflege der Stadt Bern, das Stadtplanungsamt und externe Fachleute erachten
beide Varianten ,Objektschutz Quartiere an der Aare“ und ,Stollen Dalmazi-Seftau“ grund-
satzlich als vertraglich mit dem UNESCO-Weltkulturerbe. Insbesondere die vorgesehene Um-
gestaltung der Aarstrasse, die auch Gegenstand der Aareraum-Planung ist, wird begrisst. Die
Materialisierung mit Sandstein ist aus Sicht der stadtischen Fachstellen fur beide Varianten
eine zwingende Rahmenbedingung fir die stadtebauliche Vertraglichkeit. Die in der Objekt-
schutz-Variante aus technischen Griinden vorgesehene Quaianlage entlang der Matteinsel
wird als staddtebauliche Chance gewertet. Das Einlaufbauwerk des Stollens, unterhalb des
Bundeshauses, lasst sich nach Ansicht der Experten trotz erfolgter Optimierung nur schwer in
das stadtebaulich empfindliche Gebilde einbetten. Da auf der geplanten ,Bricke" keine Be-
pflanzung moglich ist, wirde eine markante Licke im bewaldeten Hang unterhalb des Bun-
deshauses entstehen.

Frihzeitig einbezogen wurden die Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission
ENHK und die Eidgentssische Kommission fur Denkmalpflege EKD. An einer Begehung im
November 2008 nahmen eine Delegation der ENHK und der EKD sowie Vertretungen der be-
auftragten Architektur-, Ingenieur- und Planungsbiros, der Stadt Bern (Tiefbauamt, Denkmal-
pflege, Stadtplanungsamt, Stabstelle Hochwasserschutz Aare Bern), des Kantons Bern (Tief-
bauamt, Amt fir Gemeinden und Raumordnung, Fischereiinspektorat, Kommission fir Orts-
und Landschaftsschutz) sowie des Bundesamts fur Kultur teil.
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Aufgrund der Begehung verfassten die beiden Kommissionen eine gemeinsame Stellung-
nahme, datiert vom 22. Dezember 2008. Aus Sicht der ENHK und der EKD haben beide Vari-
anten Vor- und Nachteile. Beide Varianten seien ,noch nicht ausgereift* und mussten ,im Zu-
ge einer Weiterbearbeitung verbessert, weiterentwickelt und in ihrem Umfang, insbesondere
bezlglich der nicht direkt hochwasserschutzrelevanten Bestandteile, reduziert werden®. Ins-
besondere in der Matte mit den dort geplanten Quaianlagen (Variante Objektschutz) ,gehen
die Eingriffe und Veradnderungen aus Sicht der beiden Kommissionen deutlich zu weit und
stehen im Widerspruch zu den Schutzzielen des Ortsbilds von nationaler Bedeutung®. Als
.grosse Beeintrachtigung des Ortsbilds“ misse aber auch in der Stollenvariante das ,mar-
kante Einlaufbauwerk® zwischen Marzili- und Mattequartier beurteilt werden, zumal der fragli-
che Bereich unmittelbar unterhalb des Bundeshauses Ost liege.

Zusammenfassend halten ENHK und EKD fest, ,dass beide Varianten mit schwerwiegenden
Eingriffen in das Ortsbhild von nationaler und gestitzt auf die UNESCO-Weltkulturerbe-
Konvention auch internationaler Bedeutung von Bern verbunden sind, dass sie aber auch
beide ein Entwicklungspotenzial besitzen, das konsequent ausgeschopft werden kann und
soll.“ Die beiden Kommissionen gehen davon aus, dass beide Varianten ,nach einer differen-
zierten Analyse der einzelnen Teilbereiche weitgehend und tiefgreifend verbessert und ver-
einfacht werden kénnen“. Es sei ,damit nicht auszuschliessen, dass sie bei einer abschlies-
senden Begutachtung als nur mehr kleine Beeintrachtigung des Ortsbilds von Bern zu be-
werten sind und unter Beriicksichtigung der von Artikel 6 NHG® vorgegebenen grésstmaogli-
chen Schonung gutgeheissen werden kénnen®.

Vergleich ,Nachhaltige Variante*“:

Die stadtebauliche Vertraglichkeit der ,Nachhaltigen Variante® wurde mit den beiden Kommis-
sionen EKD und ENHK noch nicht diskutiert, da ohne Vorprojekt mit entsprechender Visuali-
sierung keine konkrete Projektanalyse mdglich gewesen wére.

10.5. Gesamtkosten

Die Investitionskosten der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare®, werden auf 93,5
Mio. Franken geschatzt (Kostengenauigkeit +/- 20 Prozent, Preisbasis 2007/2008). Jene fir
die Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau“ liegen bei 128,0 Mio. Franken. Die Realisierungskosten
der Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau“ liegen somit deutlich héher als jene der Variante ,Ob-
jektschutz Quartiere an der Aare®. Die Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau® ist auch in Bezug auf
den Betrieb und Unterhalt der Bauwerke mit Fr. 550 000.00 pro Jahr deutlich kostspieliger als
die Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare” mit Fr. 200 000.00 pro Jahr.

Vergleich ,Nachhaltige Variante®:

Die Investitionskosten fir die ,Nachhaltige Variante” wurden im Rahmen der Projektstudie
anhand von vier exemplarischen Objekten in der Matte geschatzt und auf insgesamt ca. 89,5
Mio. Franken veranschlagt (Kostengenauigkeit flr die Matte: +/- 40 Prozent, Preisbasis 2009,
vgl. Ziff. 5.3.; Kostengenauigkeit fur die Quartiere Marzili, Dalmazi, Altenberg: +/- 20 Prozent,
Preisbasis 2007/2008). Bezogen auf die Kosten fir den gesamten Projektperimeter (Marzili,
Dalmazi, Matte, Altenberg) unterscheidet sich die ,Nachhaltige Variante“ nur im Mattequartier
von der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare®. In den ubrigen Quartieren ist eine
Kombination beider Varianten mdglich und zweckmassig, so dass dort jeweils fir beide Vari-
anten gleich hohe Kosten anfallen.

8 Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 uber den Natur- und Heimatschutz
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10.6. Nettokosten fir die Stadt Bern

Der Schutz vor Naturgefahren und damit auch die Finanzierung von Schutzbauten ist eine
Verbundaufgabe von Bund, Kantonen und Gemeinden. Die Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) hat auch ein neues Fi-
nanzierungsmodell fir den Wasserbau mit sich gebracht. Demnach tGbernimmt der Bund 35
bis 45 Prozent der anrechenbaren Kosten von Hochwasserschutz-Projekten; der Kantonsan-
teil betragt 25 bis 35 Prozent der anrechenbaren Kosten.

Voraussetzung fir Beitrdge an Hochwasserschutz-Massnahmen ist die Erfillung der vom
Bund festgelegten Mindestanforderungen. Im Frihling 2006 hatten Kanton und Bund der
Stadt Bern schriftlich mitgeteilt, dass sie die Hohe ihrer Subventionen an der wirksameren
Lésung (,Objektschutz Quartiere an der Aare®) bemessen werden. Mehrkosten fiir die teurere
Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau“ waren allein durch die Stadt zu tragen. Kanton und Bund
haben diese Haltung schriftlich bestatigt.

Erste Schatzungen zeigen, dass die Stadt Bern bei Realisierung der Variante ,Objektschutz
Quartiere an der Aare” rund 43,9 Mio. Franken selber aufbringen musste. Bei Realisierung
der Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau“ misste die Stadt Bern aufgrund der Aussagen von
Bund und Kanton damit rechnen, dass sie die Mehrkosten fiir den Stollen im Umfang von rund
34,5 Mio. Franken allein zu Ubernehmen hétte; in diesem Fall beliefen sich somit die durch
die Stadt zu tragenden Kosten auf rund 78,4 Mio. Franken. Bei der Absché&tzung der Netto-
kosten der Stadt Bern wurde berilicksichtigt, dass Energie Wasser Bern als Konzessionarin fur
die Sanierung und Instandsetzung der Ufer in der Konzessionsstrecke zustandig ist.

Vergleich ,Nachhaltige Variante®:

Inwieweit die ,Nachhaltige Variante” den Anforderungen des Bundes fiir die Entrichtung von
Beitragen an Hochwasserschutz-Massnahmen gentigt, ware im Rahmen des Vorprojekts ab-
zuklaren. Eine Schatzung der Nettokosten fir die Stadt Bern ist erst dann mdglich.

10.7. Kostenwirksamkeit

Als Kostenwirksamkeit wird das Verhaltnis zwischen Risikoverminderung und den dazu erfor-
derlichen Investitionskosten bezeichnet. Beispiel: Der Wert von 2,0 fur die Kostenwirksamkeit
bedeutet, dass jeder in Hochwasserschutzmassnahmen investierte Franken das Risikopoten-
zial um zwei Franken reduziert. Die Wirksamkeit ist somit ein wichtiger Faktor flr die Beur-
teilung von Hochwasserschutzprojekten. Projekten mit hoher Wirksamkeit (grosser als 2,0)
misst der Bund bei der Umsetzung erste Prioritat bei. Projekte mit einer Kostenwirksamkeit
unter 1,0 sind unwirtschaftlich und werden in der Regel nicht unterstitzt.

Damit die Investitionskosten in Relation zur Risikominderung gestellt werden konnten, wurde
das Schadenspotential fr verschiedene Abflisse quartierweise geschatzt: fir 490 m3/s (HQ30
= Hochwasserereignis, das im statistischen Durchschnitt alle 30 Jahre auftritt), fir 600 m3/s
(HQ100 = Jahrhunderthochwasser) sowie flr 660 m3/s (HQ300 = Hochwasserereignis, das im
statistischen Durchschnitt alle 300 Jahre vorkommt) .

Die Kostenwirksamkeit der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare“ betragt gesamthaft
1,8. Sie liegt um rund 50 Prozent héher als bei der Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau“, deren

® Der oft verwendete Begriff ,Jahrhunderthochwasser” ist insofern missversténdlich, als in jedem Jahr die Wahr-
scheinlichkeit von einem Prozent besteht, dass ein ,Jahrhunderthochwasser” eintritt. Dies gilt sinngemass flr die
Bezeichnungen HQ3zp und HQ3o0.
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Kostenwirksamkeit insgesamt bei 1,2 liegt. Die Stollenlésung schneidet im Ubrigen besonders
schlecht ab, wenn nur der Schutz der Quartiere Matte und Altenberg in Betracht gezogen
wird: Bei Investitionen von ca. 100 Mio. Franken ist die Wirksamkeit kleiner als 1,0. Mit an-
dern Worten: Die fur den Stollen Dalmazi-Seftau erforderlichen Investitionen sind fir diese
Gebiete grosser als die erreichte Risikoreduktion.

Vergleich ,Nachhaltige Variante®:

Die Kostenwirksamkeit der ,Nachhaltigen Variante® wurde nur fiir das Mattequartier errechnet;
sie liegt hier bei 1,5. Die Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare® erreicht im Matte-
quartier eine Kostenwirksamkeit von 2,0 (ganzer Projektperimeter: 1,8).

10.8. Akzeptanz bei den Direktbetroffenen

Dank den Mitwirkungsmaoglichkeiten, welche die Quartierbevdlkerung sowie die betroffenen
Eigentimerinnen und Eigentiimer im partizipativen Planungsprozess hatten, konnte die an-
fangliche Skepsis gegenuber der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare®, namentlich
die Angst vor dem ,Einmauern®, stark abgebaut werden. Vor allem die Ufererhéhung entlang
der Aarstrasse und des Tychs wird - wohl aufgrund des positiven Eindrucks durch den provi-
sorischen Hochwasserschutz Tych - inzwischen als richtiger Ansatz empfunden.

Vergleich ,Nachhaltige Variante®:

Die Akzeptanz der ,Nachhaltigen Variante® bei den Direktbetroffenen misste im Rahmen des
Vorprojekts in einem partizipativen Planungsprozess eruiert werden. Die Ergebnisse der Pro-
jektstudie lassen keine diesbeziiglichen Schlussfolgerungen zu.

10.9. Akzeptanz bei weiteren Betroffenen

Ein Vorhaben, das stadtebaulich und finanziell fir die Stadt Bern eine derart grosse Bedeu-
tung hat, betrifft nicht nur die 6rtliche Bevolkerung, sondern einen breiteren Kreis der Offent-
lichkeit. Dieser Tatsache muss Rechnung getragen werden.

Von den Bauarbeiten und den bleibenden Bauwerken ist bei der Variante ,Objektschutz Quar-
tiere an der Aare” grundsatzlich nur die Stadt Bern betroffen. Bei der Variante ,Stollen
Dalmazi-Seftau® ware auch die Gemeinde Bremgarten betroffen. Der Installationsplatz fir den
Stollen musste auf einem Grundstick der Gemeinde Bremgarten errichtet werden. Zudem
wirde das Landschaftsbild durch das Auslaufbauwerk beeintrachtigt. Die Gemeinde Brem-
garten ausserte sich aufgrund einer Projektvorstellung schriftlich zur Variante ,Stollen Dalma-
zi-Seftau“. Der Stellungnahme ist zu entnehmen, dass die Variante ,Objektschutz Quartiere
an der Aare” deutlich bevorzugt wird.

Vergleich ,Nachhaltige Variante*“:
Die Akzeptanz der ,Nachhaltigen Variante“ bei weiteren Betroffenen misste ebenfalls im
Rahmen des Vorprojekts in einem partizipativen Planungsprozess eruiert werden.

10.10. Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeitsbeurteilung hat gezeigt, dass beide Varianten ,Stollen Dalmazi-Seftau’
und ,Objektschutz Quartiere an der Aare“ einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des
Aareraums leisten kénnen. Die Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare” schneidet dabei
in allen Bereichen wie Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft besser ab als die Variante ,Stollen
Dalmazi-Seftau®.

‘
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Vergleich ,Nachhaltige Variante®:

Fir die ,Nachhaltige Variante” wurde noch keine vertiefte Nachhaltigkeitsbeurteilung durch-
gefuhrt. Die Umsetzung der ,Nachhaltigen Variante“ im Mattequartier bedingt den Erlass von
Nutzungseinschrankungen und Auflagen, welche sich auf zwei der drei Nachhaltigkeitsziele
(Wirtschaft und Gesellschaft) eher nachteilig auswirken.

10.11. Umweltvertraglichkeit

Beide Losungen ,Objektschutz Quartiere an der Aare® und ,Stollen Dalmazi-Seftau® wurden in
enger Zusammenarbeit mit den zustandigen stadtischen und kantonalen Fachstellen entwi-
ckelt. Sie gelten aus Sicht der Umwelt als bewilligungsfahig. Der Variante ,Objektschutz
Quartiere an der Aare® wird mehr Potential fir eine 6kologische Aufwertung der Ufer zwischen
Untertorbriicke und Engehalde eingerdumt. Diese Einschatzung wird damit begriindet, dass
bei der Variante ,Stollen Dalmazi-Seftau” in diesem Abschnitt keine Hochwasserschutz-Mass-
nahmen vorgesehen sind. Deshalb wirde die 6kologische Aufwertung der Ufer mit héchster
Wahrscheinlichkeit bis zu einer allfallig nétigen Sanierung zurlickgestellt. Bei der Variante
,Objektschutz Quartiere an der Aare“ kdnnen hingegen Synergien mit den zwingend notwen-
digen Hochwasserschutz-Massnahmen genutzt werden.

Vergleich ,Nachhaltige Variante*:
Far die ,Nachhaltige Variante® wurde noch keine vertiefte Beurteilung der Umweltvertraglich-
keit durchgefiihrt. Es ist zu erwarten, dass die ,Nachhaltige Variante“ umweltvertraglich ist.

11. Grundsatzentscheid: Antrag des Gemeinderats

Gestltzt auf die dargelegten Ausfihrungen zeigt sich, dass die Variante ,Objektschutz Quar-
tiere an der Aare® klare Vorteile gegeniiber den Varianten ,Stollen Dalmazi-Seftau“ und der
.,Nachhaltigen Variante“ aufweist. Der Gemeinderat beantragt daher dem Stadtrat folgenden
Grundsatzentscheid zum weiteren Vorgehen:

Zuhanden des Stadtrats und der Stimmberechtigten ist eine Vorlage fur einen Projektierungs-
kredit zur Erarbeitung eines Wasserbauplans ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare® zu er-
stellen. Darin einzurechnen sind die bisher vom Stadtrat fur die langfristigen Hochwasser-
schutz-Massnahmen an der Aare gesprochenen Kredite von insgesamt 5,78 Millionen Fran-
ken. Es handelt sich dabei um Bruttokosten, an denen sich Bund und Kanton mit namhaften
Beitragen beteiligen werden bzw. bereits beteiligt haben.

Ein Wasserbauplan entspricht einem Bauprojekt. Im Wasserbauplan ,Gebietsschutz Quartiere
an der Aare” soll eine zielfuhrende Synthese der Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aa-
re“ und der ,Nachhaltigen Variante“ entwickelt werden. Aufgrund der Erkenntnis, dass in den
Quartieren Marzili, Dalmazi und Altenberg eine Kombination der beiden Varianten optimale
Lésungen erbringt, sollen in diesen Quartieren die Anliegen der ,Nachhaltigen Variante* so
weit wie moglich in der weiteren Projektierung und Realisierung beriicksichtigt werden. Im
Mattequartier hingegen sind die Risiken, die mit der ,Nachhaltigen Variante“ zu akzeptieren
waren, angesichts der dichten Uberbauung und des Status als Weltkulturerbe als zu hoch
einzustufen. Deshalb soll dort ein technischer Hochwasserschutz mit baulichen Massnahmen
Prioritdt haben. Dabei sollen insbesondere auch Varianten mit oder ohne den in der ur-
springlichen Variante ,Objektschutz Quartiere an der Aare“ vorgesehenen, aus verschiede-
nen Grinden umstrittenen Quai gepruft werden.
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Sofern der Stadtrat dem Antrag des Gemeinderats zustimmt, ist das weitere Vorgehen wie

folgt:
Herbst 2012

Frihling 2013
1. Halfte 2014
1. Halfte 2015
1. Halfte 2016
Herbst 2016

1. Halfte 2017

Stadtratsbeschluss Projektierungskredit Wasserbauplan ,Gebietsschutz
Quartiere an der Aare”

Volksabstimmung Projektierungskredit Wasserbauplan

Offentliche Mitwirkung

Behdrdliche Vorprifung

Volksabstimmung Realisierungskredit

Offentliche Auflage Wasserbauplan

Frihestmoglicher Beginn Realisierung

13. Interfraktionelle Motion ,,Nachhaltige Variante“ und Motion Fraktion FDP ,Hochwas-
serschutz und Denkmalpflege®; zweite Fristverlangerung

Mit SRB 315 vom 7. Juli 2011 bzw. SRB 337 vom 18. August hat der Stadtrat die Frist zur
Erfallung fur folgende Vorstosse jeweils bis 31. Dezember 2011 verléngert:

- Interfraktionelle Motion GFL/EVP, FDP, GLP (Nadia Omar, GFL/Dolores Dana,
FDP/Kathrin Bertschy, GLP) vom 26. Februar 2009: Hochwasserschutz in der Stadt Bern:
Nachhaltige Variante

- Motion Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP) vom 12. Marz 2009: Hochwasser-
schutz und Denkmalpflege - jetzt ist Klartext angesagt!

Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, entsprechend dem oben dargelegten Terminplan
die Frist zur Erfullung der beiden Motionen bis 31. Dezember 2012 zu verlangern.

Antrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats vom 18. Januar 2012 betref-
fend Langfristige Hochwasserschutz-Massnahmen an der Aare (Etappe 5a): Nachhaltige
Variante, Projektstudie; Berichterstattung und Grundsatzentscheid zum weiteren Vorge-

hen.

2. Er verzichtet auf die Erarbeitung eines Vorprojekts ,Nachhaltige Variante“ gemass der
Interfraktionellen Motion GFL/EVP, FDP, GLP (Nadia Omar, GFL/Dolores Dana, FDP/Ka-
thrin Bertschy, GLP): Hochwasserschutz in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante vom 26.

Februar 2009.

3. Er beschliesst die Erarbeitung einer Vorlage zuhanden der Stimmberechtigten fur einen
Projektierungskredit Wasserbauplan ,Gebietsschutz Quartiere an der Aare®.

4. Die Fristen zur Erfullung der Interfraktionellen Motion GFL/EVP, FDP, GLP vom 26. Feb-
ruar 2009: Hochwasserschutz in der Stadt Bern: Nachhaltige Variante sowie der Motion
Fraktion FDP (Jacqueline Gafner Wasem, FDP): Hochwasserschutz und Denkmalpflege -
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jetzt ist Klartext angesagt! vom 12. Marz 2009 werden jeweils bis 31. Dezember 2012 ver-
langert.
5. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 18. Januar 2012

Der Gemeinderat



