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Protokoll Nr. 8

Stadtratssitzung
Donnerstag, 11. Marz 2010, 17.00 und 20.50 Uhr
Grossratssaal im Rathaus

Traktanden

1. Kommission fur Planung, Verkehr und Stadtgriun (PVS); Ersatzwahl

2. Finanzdelegation (FD); Ersatzwahl

3. Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 2 vom 21. Januar 2010 und Protokoll
Nr. 3 vom 28. Januar 2010)

4. Nutzungszonenplanung Allmenden: Vorprojekt; Projektierungskredit 1.
Etappe (PVS: Jordi / PRD: Tschappat)

5. Motion Luzius Theiler (GPB-DA): 5 Tramlinien durch Spital- und
Marktgasse? Flr eine Alternativplanung fur den 6ffentlichen Verkehr in der
Innenstadt (TVS: Rytz)

6. Motion Fraktion FDP (Mario Imhof, FDP): Tram- und Buslinien nicht mehr
durch die Markt- und Spitalgasse, Planung jetzt an die Hand nehmen!
(TVS: Rytz)

7. Schosshaldenfriedhof: Neue Urnennischenmauer und Sanierungsarbeiten;
Projektierungs- und Baukredit (PVS: Omar / TVS: Rytz)

8. Motion Edith Leibundgut (CVP): Gebihrenerhéhungen ad Infinitum: Nein zur
Verdoppelung der Gebiihren bei Familiengarten (TVS: Rytz)

9. Kirchbergerstrasse: Sanierung Gehweg; Projektierungs- und
Ausfihrungskredit (PVS: Jordi / TVS: Rytz)

10. Botanischer Garten: Beitrag an den Betrieb des Botanischen Gartens;
Verpflichtungskredit fir die Jahre 2009 — 2013 (PVS: Klauser / TVS: Rytz)

11. 1510-203, Fr. 295'000.--, Napoleonbriicke iber den Gabelbach: Neubau;
Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren (PVS: Trede / TVS: Rytz)

12. Reglement Uber die Férderung des Fuss- und Veloverkehrs (RFFV):
Berichterstattung 2007 und 2008 sowie Umsetzungsprogramm 2009 und
2010 (PVS: Imhof / TVS: Rytz)

13. Postulat Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Die Férderung des Fuss- und
Veloverkehrs muss auch in Zukunft gesichert werden! (TVS: Rytz)

14. Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP, GLP (Stefan Jordi,
SP / Aline Trede, GB / Daniel Klauser, GFL / Michael K&pfli, GLP): Neue
Fuss- und Radwegbriicke Breitenrain-Langgasse: Bund und Kanton sagen
JA! Was aber sagt die Stadt? (TVS: Rytz)

15. Initiative ,Keine gewalttatigen Demonstranten® (Vortrag sowie
Abstimmungsbotschaft) (FSU: Streit / SUE: Nause)

16. Feuerwehrreglement vom 28.11.1996 der Stadt Bern (Feuerwehrreglement;
FR; SSSB 871.1); Teilrevision (FSU: Battagliero / SUE: Nause)

Geschéafts-
nummer

08.000042

09.000178

09.000268

00.000345

09.000177

09.000383

09.000435

09.000385

04.000036

09.000205

09.000274

09.000162

99.000083
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Motion Fraktion SP/JUSO (Andreas Fluckiger/Peter Blaser, SP) vom 13.
Marz 2003: Planung Rehhag: Naturschutz und Naherholung statt
Bauschuttdeponie; Fristverlangerung (PRD: Tschappat)

Motion Fraktion SP/JUSO (Andreas Flickiger/Peter Blaser, SP) vom 24.
April 2003: Planung Rehhag: Naturschutz und Naherholung statt
Bauschuttdeponie (Erganzung); Fristverlangerung (PRD: Tschéappat)
Motion/Postulat Fraktion GFL/EVP (Eric Mozsa / Verena Furrer-Lehmann,
GFL) vom 21. August 2008: Wohnbauplanung Mutachstrasse bis Ende 2009
abschliessen; Fristverlangerung (Punkte 1 und 3 als Motion / Punkt 2 als
Postulat) (PRD: Tschappat)

Postulat Fraktion GFL/EVP (Erik Mozsa/Verena Furrer-Lehmann, GFL) vom
7. Juni 2007: Wohnbauplanung Mutachstrasse bis Ende 2008 (Ende der
Legislatur) abschliessen; Fristverlangerung (PRD: Tschappat)

Motion Fraktion SVP/JSVP (Rudolf Friedli, SVP) vom 8. Marz 2007: Der
Gemeinderat soll fur die Wahl der Verwaltungsratsmitglieder in den
ausgelagerten Betrieben zustandig sein; Fristverlangerung

(GuB: Tschappat)

Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO, FDP (Ueli Stickelberger,
GFL/Margrith Beyeler-Graf, SP/Urs Jaberg, FDP) vom 13. Februar 2003:
Neue Wohnzone bei der S-Bahn-Station Riedbach; Fristverlangerung
(PRD: Tschappat)

Motion Reto Nause (CVP)/Christian Wasserfallen (JF) / Ueli Stiickelberger
(GFL) vom 23. Juni 2005: Zur Verwirklichung von E-Government und
birgernaher Verwaltung in Bern; Fristverlangerung (PRD: Tschappéat)
Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Buhler/Manfred Blaser, SVP) vom 24.
April 2008: Einfihrung eines Onlineschalters auf der Website der Stadt
Bern; Fristverlangerung (PRD: Tschéappéat)

Postulat Fraktion SP (Margrith Beyeler) vom 24. Juni 1999: Das Stadtbiiro -
DIE zentrale Anlaufstelle; Fristverlangerung (PRD: Tschappat)

Postulat Fraktion SP/JUSO (Christof Berger/Giovanna Battagliero, SP) vom
6. Marz 2008: Das ,Lichtspiel” bleibt in Holligen; Fristverlangerung

(PRD: Tschappat)

Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!I/GPB (Christof Berger / Ruedi
Keller, SP/Annemarie Sancar-Flickiger, GB) vom 4. September 2003: Die
Stadt Bern erklart sich zur ,GATS-freien Gemeinde®; Fristverlangerung
(PRD: Tschappat)

Motion Reto Nause (CVP)/Ueli Stickelberger (GFL) vom 23. Marz 2006:
Zum Schutz von Bevdlkerung und Kindern vor geféhrlichen Hunden;
Fristverlangerung (SUE: Nause)

Interpellation Fraktion SVPplus (Manfred Blaser, SVP): Drogen in der
Schule! Wo enden unsere Kinder? (BSS: Olibet)

Jugendmotion (Basil Linder) vom 3. April 2008: Legale Graffitiwande in der
Stadt Bern; Fristverlangerung (BSS: Olibet)

Motion Fraktion GFL/EVP (Rania Bahnan Biechi, GFL) vom 8. Marz 2007:
Kita: Uberarbeitung des Tarifsystems fir die bessere Férderung von
erwerbstatigen Eltern und speziell von Frauen; Fristverldngerung

(BSS: Olibet)

Motion Fraktion SP/JUSO (Sabine Schaerrer, SP) vom 24. Juni 2004:
RedJob! Recycling: ékologisch — dkonomisch — sozial; Fristverldngerung

(TVS: Rytz)
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33. Motion Andreas Zysset (SP) vom 17. Januar 2002: Endlich einen

Entsorgungshof im Nordquartier; Fristverlangerung (TVS: Rytz) 02.000018
34. Motion Fraktion SP (Peter Blaser) vom 30. April 1998: Fir weniger
Verkehrslarm an der Brinnenstrasse; Fristverlangerung (TVS: Rytz) 98.000181
35. Motion Stefan Jordi (SP) vom 9. Juni 2005: Fuss-/Velowegverbindung
Petruskirche (Kalcheggweg) — Thunplatz; Fristverlangerung (TVS: Rytz) 05.000245
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.20 Uhr

Vorsitzend
Prasident Urs Frieden

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Michael Aebersold
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Thomas Begert
Kathrin Bertschy
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Manfred Blaser

Peter Buhler

Thomas M. Blrki
Rithy Chheng
Conradin Conzetti
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Tania Espinoza
Regula Fischer

Jan Fluckiger

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Jeannette Glauser
Simon Glauser
Thomas Goéttin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi

Entschuldigt
Cristina Anliker-Mansour

Vertretung Gemeinderat
Alexander Tschappat PRD

Entschuldigt
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat
Jirg Stampfli, Ratssekretar
Gabi Fischer, Protokoll

Beat Gubser
Leyla Gl

Ueli Haudenschild
Erich J. Hess
Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer
Natalie Imboden
Mario Imhof

Ueli Jaisli

Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Vania Kohli
Michael Kopfli
Peter Kinzler
Lea Kusano
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Ursula Marti
Corinne Mathieu
Claudia Meier
Robert Meyer
Christine Michel

Rania Bahnan Blechi

Reto Nause SUE

Edith Olibet BSS

Beat Roschi, Ratsweibel
Hanni Reut, Telefondienst

Patrizia Mordini
Philippe Muller
Nadia Omar
Stéphanie Penher
Pascal Rub

Rahel Ruch

Hasim Sancar
Martin Schneider
Rolf Schuler
Miriam Schwarz
Tanja Sollberger
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Tanja Walliser
Peter Wasserfallen
Thomas Weil
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Hasim Sénmez

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler
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Mitteilungen des Prasidenten

Der Vorsitzende Urs Frieden: Zuerst méchte ich Annette Lehmann zum Geburtstag gratulie-
ren. Dann noch ein paar Informationen zum Stadtrats-Skitag vom Samstag: Wegen mangeln-
der Beteiligung wird kein Rennen stattfinden. Alle, die sich fix angemeldet haben, erhalten
von der Wierihornbahn die Tageskarte geschenkt. Informationen zum Diemtigtal und zum Na-
turpark-Projekt liegen bei mir auf.

Traktandenliste

Die Traktanden 5 und 6 betreffend Tramlinien werden gemeinsam behandelt. Zu diesen Trak-
tanden ist bereits ein Antrag auf Abstimmung mit Namensaufruf eingegangen. Falls wir Trak-
tandum 15 nicht in der ersten Sitzung behandeln kénnen, fallt das Traktandum fur heute weg,
weil die Referentin der Kommission bei der 2. Sitzung nicht anwesend ist. Die Traktanden 17
bis 28 und 30 bis 35 zu den Fristverlangerungen sollten heute behandelt werden. Wer eine
Fristverlangerung bestreiten will, kann dies der Vizeprasidentin Vanja Kohli melden.

1 Kommission fiir Planung, Verkehr und Stadtgriin (PVS); Ersatzwahl

Die Fraktion GFL/EVP nominiert fiir die zurlicktretende Nadia Omar, GFL: Daniela Lutz-Beck
(GFL). Daniela Lutz-Beck wird einstimmig per Handerheben gewahlt.

2 Finanzdelegation (FD); Ersatzwahl

Die Fraktion GFL/EVP nominiert fir die zurlicktretende Nadia Omar, GFL: Daniela Lutz-Beck
(GFL). Daniela Lutz-Beck wird einstimmig per Handerheben gewahlt.

3 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 2 vom 21. Januar 2010 und Protokoll Nr. 3
vom 28. Januar 2010)

Der Stadtrat genehmigt die Protokolle Nr. 2 vom 21. Januar 2010 und Nr. 3 vom 28. Januar
2010.

- Die Traktanden 17 bis 28 und 30 bis 35 werden vorgezogen und gemeinsam behandelt. -

17 Motion Fraktion SP/JUSO (Andreas Fliickiger/Peter Blaser, SP) vom 13. Marz
2003: Planung Rehhag: Naturschutz und Naherholung statt Bauschuttdeponie;
Fristverlangerung

Geschaftsnummer 04.000272 / 09/486

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
Andreas Fluckiger/Peter Blaser, SP) vom 13. Marz 2003: Planung Rehhag: Naturschutz
und Naherholung statt Bauschuttdeponie; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfullung der Motion um maximal zwei Jahre, d.h.
bis 31. Dezember 2011, zu.
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Bern, 16. Dezember 2009

18 Motion Fraktion SP/JUSO (Andreas Fliickiger/Peter Blaser, SP) vom 24. April
2003: Planung Rehhag: Naturschutz und Naherholung statt Bauschuttdeponie
(Erganzung); Fristverlangerung
Geschaftsnummer 04.000273 / 09/441

Gemeinderatsantrag

1.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
(Andreas Fliuckiger/Peter Blaser, SP) vom 13. Marz 2003: Planung Rehhag, Naturschutz
und Naherholung statt Bauschuttdeponie (Erganzung); Fristverlangerung.

Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erflllung der Motion um maximal zwei Jahre, d.h.
bis 31. Dezember 2011, zu.

Bern, 16. Dezember 2009

19 Motion/Postulat Fraktion GFL/EVP (Eric Mosza / Verena Furrer-Lehmann, GFL)
vom 21. August 2008: Wohnbauplanung Mutachstrasse bis Ende 2009 abschlies-
sen; Fristverldngerung (Punkte 1 und 3 als Motion / Punkt 2 als Postulat)
Geschaftsnummer 08.000273 / 09/442

Gemeinderatsantrag

1.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion GFL/EVP
(Erik Mozsa/Verena Furrer, GFL) vom 21. August 2008: Wohnbauplanung Mutachstrasse
bis Ende 2009 abschliessen; Fristverlangerung.

Er stimmt einer Fristverlangerung zu Punkt 1 und 3 der Motion zur Erfullung um zwei Jah-
re, d.h. bis zum 31. Dezember 2011 zu.

Er stimmt einer Fristverlangerung zu Punkt 2 zur Vorlage eines Prifungsberichts des Pos-
tulats um zwei Jahre, d.h. bis zum 31. Dezember 2011, zu.

Bern, 16. Dezember 2009

20 Postulat Fraktion GFL/EVP (Erik Mozsa/Verena Furrer, GFL) vom 7. Juni 2007:
Wohnbauplanung Mutachstrasse bis Ende 2008 (Ende der Legislatur) abschlies-
sen; Fristverlangerung
Geschaftsnummer 07.000195 / 09/479

Gemeinderatsantrag

1.

Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
GFL/EVP (Erik Mozsa/Verena Furrer, GFL) vom 7. Juni 2007: Wohnbauplanung Mutach-
strasse bis Ende 2008 (Ende der Legislatur) abschliessen; Fristverlangerung.

Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts um zwei Jahre, d.h.
bis zum 31. Dezember 2011, zu.
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Bern, 16. Dezember 2009

21 Motion Fraktion SVP/JSVP (Rudolf Friedli, SVP) vom 8. Marz 2007: Der Gemein-
derat soll fiir die Wahl der Verwaltungsratsmitglieder in den ausgelagerten Be-
trieben zustandig sein; Fristverldangerung

Geschaftsnummer 07.000099 / 09/475

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion
SVP/JSVP (Rudolf Friedli, SVP): Der Gemeinderat soll fur die Wahl der Verwaltungsrats-
mitglieder in den ausgelagerten Betrieben zustandig sein; Fristverldngerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Berichterstattung um zwei Jahre, d.h. bis 31. De-
zember 2011, zu.

Bern, 16. Dezember 2009

22 Interfraktionelle Motion GFL/EVP, SP/JUSO, FDP (Ueli Stiickelberger,
GFL/Margrith Beyeler-Graf, SP/Urs Jaberg, FDP) vom 13. Februar 2003: Neue
Wohnzone bei der S-Bahn-Station Riedbach; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 04.000270 / 09/478

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Interfraktionelle Motion
GFL/EVP, SP/JUSO, FDP (Ueli Stickelberger, GFL / Margrith Beyeler-Graf, SP / Urs Ja-
berg, FDP) vom 13. Februar 2003: Neue Wohnzone bei der S-Bahn-Station Riedbach;
Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfillung der Motion um maximal 4 Jahre, d.h. bis
Ende 2013, zu.

Bern, 16. Dezember 2009

23 Motion Reto Nause (CVP)/Christian Wasserfallen (JF)/Ueli Stiickelberger (GFL)
vom 23. Juni 2005: Zur Verwirklichung von E-Government und biirgernaher Ver-
waltung in Bern; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 05.000269 / 09/426

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Nause
(CVP)/Wasserfallen (JF)/Stlckelberger (GFL) vom 23. Juni 2005: Zur Verwirklichung von
E-Government und birgernaher Verwaltung in Bern; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Berichterstattung bis 31. Dezember 2011 zu.

Bern, 9. Dezember 2009
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24 Postulat Fraktion SVP/JSVP (Peter Biihler/Manfred Blaser, SVP) vom 24. April
2008: Einfuhrung eines Onlineschalters auf der Website der Stadt Bern; Fristver-
langerung

Geschéaftsnummer 08.000156 / 09/431

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
SVP/JSVP vom 24. April 2008: Einfihrung eines Onlineschalters auf der Website der
Stadt Bern; Fristverlangerung.

2. Er verlangert die Frist zur Berichterstattung bis 31. Dezember 2011.

Bern, 9. Dezember 2009

25 Postulat Fraktion SP (Margrith Beyeler) vom 24. Juni 1999: Das Stadtbiiro - DIE
zentrale Anlaufstelle; Fristverlangerung

Geschaftnummer 99.000355 09/481

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion SP
(Margrith Beyeler) vom 24. Juni 1999: Das Stadtbiiro - DIE zentrale Anlaufstelle; Fristver-
ldangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts um zwei Jahre, d.h.
bis 31. Dezember 2011, zu.

Bern, 16. Dezember 2009

26 Postulat Fraktion SP/JUSO (Christof Berger/Giovanna Battagliero, SP) vom 6.
Marz 2008: Das "Lichtspiel” bleibt in Holligen; Fristverlangerung

Geschéaftsnummer 08.000111 / 09/480

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Postulat Fraktion
SP/JUSO (Christof Berger/Giovanna Battagliero, SP) vom 6. Marz 2008: Das ,Lichtspiel®
bleibt in Holligen; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts um ca. 1 Jahr, d.h.
bis 13. Februar 2011, zu.

Bern, 16. Dezember 2009
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27 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!/GPB (Christof Berger / Ruedi Keller,
SP/Annemarie Sancar-Fliickiger, GB) vom 4. September 2003: Die Stadt Bern er-
klart sich zur "GATS-freien Gemeinde"; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 04.000139 / 09/485

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zum Interfraktionellen Postu-
lat SP/JUSO, GB/JA!/GPB (Christof Berger/Ruedi Keller, SP/Annemarie Sancar-Fliickiger,
GB) vom 4. September 2003: Die Stadt Bern erklart sich zur ,GATS-freien Gemeinde®;
Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Vorlage des Prifungsberichts bis 30. Juni 2011 zu.

Bern, 16. Dezember 2009

28 Motion Reto Nause (CVP)/Ueli Stiickelberger (GFL) vom 23. Marz 2006: Zum
Schutz von Bevoélkerung und Kindern vor gefahrlichen Hunden; Fristverlange-
rung

Geschaftsnummer 06.000091 / 09/427

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Nause (CVP)/ Sti-
ckelberger (GFL) vom 23. Marz 2006: Zum Schutz von Bevdlkerung und Kindern vor ge-
fahrlichen Hunden; Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfillung der Motion (Punkte 1 und 2) bis Ende 2010
zu.

Bern, 9. Dezember 2009

30 Jugendmotion (Basil Linder) vom 3. April 2008: Legale Graffitiwdnde in der Stadt
Bern; Fristverldangerung

Geschéaftsnummer 08.000145 / 09/384
Gemeinderatsantrag
1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Jugendmotion (Basil Lin-
der) vom 3. April 2008: Legale Graffitiwande in der Stadt Bern; Fristverlangerung.
2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfullung der Jugendmotion um ein Jahr, d.h. bis

23. Oktober 2010, zu.

Bern, 28. Oktober 2009
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31 Motion Fraktion GFL/EVP (Rania Bahnan Biiechi, GFL) vom 8. Marz 2007: Kita:
Uberarbeitung des Tarifsystems fiir die bessere Forderung von erwerbstétigen
Eltern und speziell von Frauen; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 07.000095 / 09/483

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion GFL/EVP
(Rania Bahnan Biiechi, GFL) vom 8. Méarz 2007: Kita: Uberarbeitung des Tarifsystems fir
die bessere Forderung von erwerbstatigen Eltern und speziell von Frauen; Fristverlange-
rung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfillung der Motion bis zum 30. November 2010
zu.

Bern, 16. Dezember 2009

32 Motion Fraktion SP/JUSO (Sabine Schaerrer, SP) vom 24. Juni 2004: ReJob! Re-
cycling: 6kologisch — 6konomisch — sozial; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 04.000382 / 09/443

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP/JUSO
(Sabine Scharrer, SP) vom 24. Juni 2004: ReJob! Recycling: 6ékologisch — 6kono—misch —
sozial; Fristverlangerung.

2. Er verlangert die Frist zur Beantwortung der Motion um zwei Jahre, d.h. bis 31.
De-zember 2011.

Bern, 16. Dezember 2009

33 Motion Andreas Zysset (SP) vom 17. Januar 2002: Endlich einen Entsorgungshof
im Nordquartier; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 02.000018 / 09/484

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Andreas Zysset
(SP) vom 17. Januar 2002: Endlich ein Entsorgungshof im Nordquartier; Fristverlange-
rung.

2. Er stimmt einer Fristverlangerung zur Erfullung der Motion um zwei Jahre, d.h. bis 31. De-
zember 2011, zu.

Bern, 16. Dezember 2009
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34 Motion Fraktion SP (Peter Blaser) vom 30. April 1998: Fiir weniger Verkehrslarm
an der Briinnenstrasse; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 98.000181 / 09/477

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Fraktion SP (Peter
Blaser) vom 30. April 1998: Weniger Verkehrslarm an der Briinnenstrasse; Fristverlange-
rung.

2. Er stimmt einer Fristverldngerung zur Erfullung der Motion um ein Jahr, d.h. bis Ende
2010, zu.

Bern, 16. Dezember 2009

35 Motion Stefan Jordi (SP) vom 9. Juni 2005: Fuss-/Velowegverbindung Petruskir-
che (Kalcheggweg) — Thunplatz; Fristverlangerung

Geschaftsnummer 05.00245 / 09/476

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Gemeinderats zur Motion Stefan Jordi (SP)
vom 9. Juni 2005: Fuss-/Velowegverbindung Petruskirche (Kalcheggweg)-Thunplatz;
2. Fristverlangerung.

2. Er stimmt einer zweiten Fristverlangerung zur Erfullung der Motion um zwei Jahre, d.h. bis
Ende 2011, zu.

Bern, 16. Dezember 2009

Luzius Theiler (GBP-DA): Mein Votum betrifft alle Fristverlangerungen und ganz speziell jene,
in denen es um Geschéafte aus dem Jahr 2003 geht. Das ist eine Schweinerei, da macht sich
der Gemeinderat Uber den Stadtrat lustig. Geschéafte, die ihm unangenehm sind und die er
vom Tisch haben will, werden per Fristverldngerung so lange hinausgeschoben, bis alle von
uns entweder im Grossen Rat, im Nationalrat oder gestorben sind. Das dirfen wir uns nicht
bieten lassen. Ich stelle deshalb den Antrag, alle Fristverlangerungen gesamthaft abzu-
lehnen. Ich weiss, das ist ein Antrag, der ungefahr so viel bringt wie kirzlich der abgelehnte
Nachkredit. Auch das war demonstrativ. Aber vielleicht begreift der Gemeinderat dann doch
einmal, dass man mit einem Parlament nicht auf diese Weise umgehen kann.

Beschluss

Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag Luzius Theiler zur Ablehnung der Fristverlangerun-
gen Traktanden 17 bis 28 und 30 bis 35 zu (29 Ja, 19 Nein, 7 Enthaltungen). Somit mussen
gemass Reglement alle diese Geschéafte erneut traktandiert werden.

Henri-Charles Beuchat (CVP) fir die Fraktion BDP/CVP: Diese Fristverlangerungen muten
wirklich seltsam an. Traktandum 25 geht bis ins Jahr 1999 zurtick und wir haben uns in der
Fraktion gefragt, wie der Gemeinderat eigentlich arbeitet, dass er so viele Fristen verlangern
muss. Wenn einer meiner Mitarbeiter so vorgehen wirde, wiirde ich im empfehlen, abends
einmal weniger auszugehen, damit er im Geschaft fit ist und seine Pendenzenliste erledigen
kann. Unsere Fraktion ware nicht so weit gegangen, alle Fristverlangerungen abzulehnen.
Aber im nachsten Jahr méchten wir definitiv nicht mehr so viele Fristverlangerungen sehen.
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4 Nutzungszonenplanung Allmenden: Vorprojekt; Projektierungskredit 1. Etappe

Geschaftsnummer 09.000042 / 09/455

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt fir das Vorprojekt der 1. Etappe der Nutzungsplanung Allmenden
einen Projektierungskredit von Fr. 290 000.00 zulasten der Investitionsrechnung, Konto
1170-974 (Kostenstelle 170 500).

2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 25. November 2009

Riickweisungsantrag Luzius Theiler (GPB-DA)

Rickweisung der Vorlage. Eine neue Projektierungskredit-Vorlage sei nach der Volksabstim-
mung Uber die noétige Zonenplananderung auf Grund der beschlossenen neuen planungs-
rechtlichen Grundlage zu unterbreiten.

Ergdnzungsantrag PVS zum Gemeinderatsantrag

2. (neu) Im Vorprojekt ist Folgendes abzuklaren:

- Mobilitdtskonzept zur Reduktion der MIV Fahrten fiir Nutzerinnen und Nutzer der Sportan-
lagen

- Kleine WC-Anlage auf der Grossen Allmend

- Verschiebung der Kunstrasenfelder auf dem Hyspaplatz an den Rand der Strasse entlang
der Ausstellungshallen

- Erhalt méglichst aller bestehenden Baume

- Reduktion der Parkplatze auf der Grossen Allmend (Sockelangebot: Hintere Allmend: 500
> 200) und auf der Kleinen Allmend (Erganzungsangebot: 300 > 0): Aufzeigen von Optio-
nen der Ersatzstandorte mit Zeitplan.

2. wird zu 3.

Ergédnzungsantrdge der Fraktion SP/JUSO zu den PVS-Antrégen:
2. (neu) Im Vorprojekt ist Folgendes abzuklaren:

(...)

- Lage der Rasenspielfelder auf der Kleinen Allmend, bspw. senkrecht entlang dem Zent-
weg

- Nutzungzonenplan (Grosse Allmend (Hyspaplatz)): Umzonung nur derjenigen Flache in
eine Zone fiur offentliche Nutzungen (Freiflache FA), die fur die Kunstrasenfelder unbe-
dingt bendtigt wird.

PVS-Referent Stefan Jordi (SP): Das Allmenden-Geschéaft geht bis in die 70er-Jahre zuriick.
Nutzungskonflikte sind bei Allmenden immer vorprogrammiert, weil es sich dabei ja um Fla-
chen handelt, die einer méglichst breiten Nutzerschaft zur Verfigung stehen sollen. Seit 1976
ist die Grosse Allmend Griinzone, 2007 lag ein Nutzungszonenplan vor, der vom Volk mit 80
Prozent Ja-Stimmenanteil gutgeheissen wurde. Eine Schutzzone wurde ausgeschieden fir
den Zirkusplatz. Was hier im Rat aber mehr zu diskutieren gab als die Grosse Allmend, ist die
Kleine Allmend. 1997 gab es eine Motion Kasermann, die eigentlich den Grundstein gelegt
hat flr jene Vorlage, Uber die wir auch heute debattieren und die zum Ziel hat, dass dem
Stadtrat eine Gestaltungs- und Nutzungsplanung unterbreitet wird. 1999 wies ein Postulat
Stlickelberger in dieselbe Richtung. 2002 dann kam die Motion der SP/JUSO Fraktion von
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Andreas Zysset, in der gefordert wurde, dass bis 2010 auf dem Stadtgebiet acht neue Aus-
senfelder zu realisieren seien. 2003 bis 2007 wurde die Planung Kleine Allmend vorbereitet,
die Mitwirkungsmaoglichkeiten von Parteien und Organisationen wurden dabei rege genutzt.
Die Planung gelangte an die Kommission und wurde dort gutgeheissen, vom Stadtrat wurde
sie aber zurtickgewiesen mit einem Auftrag, auf den ich im Detail noch eingehen werde. Sie
erinnern sich vielleicht an die Allmenden-Debatte vom 13. Marz 2008, bei der verschiedene
Interessen aufeinander prallten: Die Hornusser sorgten sich um ihren angestammten Platz,
andere um den Fussballnachwuchs, der im Dunkeln die grosse Allmend Uberqueren misse,
um zu den Platzen auf der Kleinen Allmend zu gelangen. Weiter gab es Kritik aus dem Quar-
tier und Stimmen pro und kontra Kunstrasen. Der Riickweisungsantrag des Stadtrats beinhal-
tete folgenden Auftrag an den Gemeinderat: Unterbreitung einer Gesamtplanung fir die Gros-
se und Kleine Allmend inklusive Darstellung der verschiedenen bericksichtigten Nutzungsbe-
dirfnisse, Uberpriifung der Erstellung von Kunstrasenfeldern auf der Grossen Allmend und
Unterbreitung der Kredite oder von Teilen davon fir die Umsetzung. Diese Gesamtplanung
sollte dem Stadtrat vorgelegt werden, bevor der Gemeinderat zu Ubergeordneten Planungen
Stellung bezieht. Der Gemeindrat hat daraufhin unter der Leitung von Stadtprasident Alexan-
der Tschappat im Februar und Mai 2009 zwei Runde Tische organisiert, zu denen alle Frakti-
onen sowie verschiedenste Organisationen eingeladen wurden. Der Gemeinderat wurde ge-
beten, Varianten zu uUberpriufen, wo die Kunst- oder Naturrasenfelder platziert werden kdnnten
und wie die ganze Planung aussehen solle bezuglich Parkplatze etc. Die Teilnehmenden der
Runden Tische konnten Stellung nehmen zuhanden der Stadt und die Stadt hat eine Kom-
promissldsung ausgearbeitet, die uns jetzt vorliegt. Es handelt sich hier erst um eine Ideen-
skizze. Mit dem Kredit, den wir heute sprechen, soll die Ideenskizze Uberarbeitet und die Pla-
nung fortgefihrt werden. Der Zeitpunkt ist also geeignet, um hier im Stadtrat noch Kritikpunk-
te und Anregungen zu formulieren, die dann vom Gemeinderat aufgenommen werden und zu
einer fir alle Seiten einigermassen befriedigenden Lésung fiihren sollen. Alle Interessengrup-
pen werden aber von ihren Maximalforderungen Abstand nehmen missen, denn es handelt
sich um Allmenden, die sehr vielen Anspriichen gerecht werden missen.

Wie sieht das vorliegende Vorprojekt aus? Auf der Kleinen Allmend sollen zwei Naturrasen-
felder erstellt und die Parkplatze entlang der Bolligenstrasse wetterfest ausgestaltet werden.
Ansonsten entspricht das Vorprojekt weitgehend dem vorangegangenen Studienauftrag. Auf
der Grossen Allmend — und das ist ein Novum — sollen auf dem Hyspaplatz zwei Kunstrasen-
felder realisiert werden. Beim Kredit von 290'000 Franken geht es um die Finanzierung eines
Vorprojekts und um eine Kostenstudie, die aufzeigen soll, wie viel die Realisierung des ge-
samten Projekts kosten wurde.

In der PVS haben wir das Geschéaft intensiv diskutiert und die heute vorliegenden Antrége
formuliert. Wir fordern, dass die Verwaltung im Rahmen des Vorprojekts verschiedene Aspek-
te Uberprift. Der Gemeinderat soll beispielsweise aufzeigen, mit welchen Verkehrsmitteln die
verschiedenen Nutzergruppen, vor allem die Sportvereine, zu ihren Platzen gelangen. Das
angrenzende Burgfeldquartier flirchtet sich vor Mehrverkehr, die Gegend ist bereits jetzt stark
belastet. Deshalb ware es wichtig, schon im Rahmen des Vorprojekts ein Mobilitatskonzept zu
erarbeiten. Geprift werden sollte auch die Errichtung einer kleinen WC-Anlage auf der Gros-
sen Allmend. Angesichts der grossen Anzahl von sportlich Aktiven, die sich an Sonntagen
jeweils dort aufhalten, ware dies bestimmt sinnvoll. Beziiglich der Kunstrasenfelder haben wir
uns gefragt, ob es nicht moglich ware, Festinstallationen zu realisieren, die moglichst wenig
stérend in die Grosse Allmend integriert werden kdnnen. Weiter sollte man prifen, ob man die
Felder allenfalls entlang der Ausstellungshallen der PostFinance Arena NAHA 1 platzieren
kénnte. Diese Anderung wére auch aus gestalterischer Sicht wiinschenswert. Die Baume wa-
ren auch ein Thema. Man kann natirlich nicht die Kunstrasenfelder verschieben und gleich-
zeitig alle Baume erhalten. Aber es sollte darauf geachtet werden, dass ein moglichst grosser
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Baumbestand erhalten werden kann. Bei der letzten Allmenden-Diskussion im Stadtrat gab es
auch einen Antrag der GFL zur Verschiebung der Parkplatze. Die Reduktion von 500 auf 200
Parkplatze auf der Grossen Allmend wurde beim vorliegenden Vorschlag nicht berlicksichtigt,
obwohl der Gemeinderat damals meinte, er werde eine Verschiebung prifen und versuchen,
300 Parkplatze beim Tramdepot Bolligenstrasse unterzubringen. Diese Variante ist nicht mehr
realistisch. Der Stadtrat hatte ausserdem beantragt, die Parkplatze auf der Kleinen Allmend
zu reduzieren, die 300 Platze aus dem Erganzungsangebot sollten aufgehoben werden. Die
PVS beantragt, dass der Gemeinderat im Rahmen des Vorprojekts dazu Lésungsvorschlage
erarbeitet.

Die PVS hat das Geschaft mit 10 Ja- zu 1 Nein-Stimme angenommen.

Luzius Theiler (GPB-DA): Uns scheint die Reihenfolge der Beratungen zu diesem Thema
grundsatzlich verkehrt. Bevor wir nicht die planungsrechtlichen Grundlagen beschlossen ha-
ben, kénnen wir nicht weiterfahren. Es ist ja bezeichnend, dass die meisten Antrage der
Kommission und der SP nicht direkt den Projektierungskredit betreffen, sondern politische
Entscheide, die im Zusammenhang stehen mit der Anderung der Zonenordnung. In Anbet-
racht dessen ist es nicht sinnvoll, 300'000 Franken auszugeben fiir Projektierungen, die viel-
leicht gar nie umgesetzt werden kdénnen. Wenn namlich die Zonenordnung nicht im Sinne des
Gemeinderats geandert wird, ist die ganze Planung fir die Katz. Deshalb habe ich einen
Rickweisungsantrag gestellt. Mit der Projektierung sollte abgewartet werden, bis die Zonen-
plananderung fest steht. Das Stadtplanungsamt ist personell genigend ausgestattet, dass
solche Studien erarbeitet werden kénnen. Wenn das nicht der Fall ware, hatte man auf dem
Plan nicht die schénen roten Striche zeichnen kénnen. Aber bevor man Geld ausgibt, sollte
man jetzt planerisch weiterfahren. Die kiurzlich durchgefihrte Mitwirkung zur Zonenplanéande-
rung hat gezeigt, dass es Punkte gibt, die sehr umstritten sind. Beispielsweise sollte man ju-
ristisch abklaren, ob Kunstrasenfelder in einer Freiflache FA Gberhaupt mdglich sind. Die Frei-
flache FA ist definiert als stark durchgrintes Gebiet. Der Gesetzgeber hat dort bestimmt Na-
turgriin gemeint, Baume und Rasen, und nicht griin angestrichenen Plastik. Ich mdéchte be-
haupten, dass die Kunstrasenfelder dem Sinn und der Idee einer Allmend widersprechen. Es
ist Uberhaupt erschreckend, wie stark die Allmenden schon geschrumpft sind in den letzten
Jahrzehnten. Diesen Trend durfen wir nicht fortsetzen. Das, was noch Ubrig bleibt, missen
wir schitzen und erhalten. Das betrifft auch die geplanten Parkplatze. Dazu missen bei der
Zonenplananderung wichtige politische Diskussionen gefuhrt werden. Ich ersuche den Stadt-
rat, diese Themen im Rat bald zu behandeln. Aber bezlglich Bewilligung des Projektierungs-
kredits besteht kein dringender Handlungsbedarf.

Fraktionserklarungen

Stefan Jordi (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich werde die Antrdge unserer Fraktion begriin-
den, mdchte aber vorher noch eine generelle Fraktionserklarung abgeben. Die SP hat immer
dafir gekdmpft, die Grosse Allmend so zu erhalten, wie sie jetzt ist und hat sich dagegen
gewehrt, dass die Flache mit Installationen befrachtet wird. Wir mussten aber einsehen, dass
wir mit unserer Haltung wenig erreichen und haben uns deshalb dazu durchgerungen, gewis-
se Zugestandnisse zu machen. Wir kdnnen nicht acht neue Rasenspielfelder fordern bis 2010
und dann jedes Rasenspielfeld bekampfen. Es hat sich nun mal gezeigt, dass es in der Stadt
Bern zu wenig Raum gibt, um Uberall Naturrasenspielfelder zu platzieren. In einer Interessen-
abwagung zwischen Breitensport und Erhalt der Allmend sind wir zum Entscheid gelangt,
dass wir Kunstrasenfelder beim Hyspaplatz akzeptieren kénnen, wenn sie wirklich am Rand
platziert werden. Im Rahmen des Vorprojekts muss man jetzt Gberprifen, ob das mdglich ist.
Es ist klar, dass die BEA dies bekampfen will, sie méchte den Hyspaplatz moéglichst noch auf
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grosserer Flache benitzen kénnen. Wer die Situation vor Ort kennt, weiss, dass die BEA auf
der Grossen Allmend immer mehr Platz beansprucht. Die Ausstellungshallen stehen auch
nicht mehr nur wahrend der Ausstellungszeit da, sondern in einer langen Vor- und Nachlauf-
zeit und besetzen eine grosse Flache der Allmend. Daher ist der Druck von Seiten der BEA
recht stark. Wir missen dem ein politisches Zeichen entgegen setzen: Die Allmend soll als
Allmend benutzt werden und nicht als Ausstellungsort.

Mit unserem Antrag pladieren wir dafiir, dass man nur jene Flache umzont, die fir die Kunst-
rasenfelder unbedingt bendtigt wird. Der Nutzungszonenplan, der jetzt in der Mitwirkung ist,
sieht ein grdsseres Gebiet fur die Einzonung in die Freiflache FA vor. Wenn wir hier keinen
Riegel schieben, ist es irgendwann vorbei mit dem grinen Hyspaplatz, dann darf namlich
auch geteert werden. Im zweiten Antrag geht es um die Lage der Rasenspielfelder auf der
Kleinen Allmend. Es soll geprift werden, ob man die Felder entlang des Zentwegs platzieren
kéonnte. Dieser Antrag wird auch vom Burgfeldquartier und den Hornussern unterstiitzt. Unse-
re Fraktion stimmt dem Kredit zu. Ich méchte nochmals betonen, dass es um ein Vorprojekt
geht, um eine Alimentierung der Planer. Wir werden im November bei der Kreditvergabe
nochmals darauf Einfluss nehmen kdénnen. Im letzten Riickweisungsantrag haben wir ja ge-
wiinscht, dass die Planung zusammen mit einem Projektierungskredit dem Stadtrat vorgelegt
wird. Wenn wir dies nochmals zurlickweisen, schieben wir nicht nur die Realisierung der
Spielfelder auf die lange Bank. Es ist aber wichtig, dass der Gemeinderat und die Verwaltung
alle Anliegen aufnehmen und im Rahmen einer Kompromisslésung versuchen, einen Schritt
weiter zu gehen.

Noch zum leidigen Thema der Parkplatze: Im Richtplan sind die Reduktionsziele zu den Park-
platzen aufgefiihrt, da muss vorwarts gemacht werden. Der GFL-Antrag, der uns vor zwei
Jahren vorlag, sah die Realisierung bis 2011 vor. Das ist leider nicht mehr méglich. Ich den-
ke, eine Grunflache wie die Kleine Allmend ist auch wahrend 50 Tagen im Jahr nicht ideal
zum Parkieren. Die umliegenden Gemeinden wie beispielsweise Ostermundigen kdnnten hier
vielleicht Hand zu einer anderen Lésung bieten.

Die Fraktion SP/JUSO bittet den Rat, den Antrdgen zuzustimmen und den Kredit im Sinn ei-
ner Kompromissldsung anzunehmen.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Wir unterstiitzen eine zweckmassige Nut-
zungsintensivierung auf beiden Allmenden. Es braucht aber einen Mix, der allen Bedurfnissen
gerecht wird. Es braucht auf den Allmenden Grinflache — oder anders gesagt undefinierten
Raum — damit die Stadtbevdlkerung die Mdglichkeit hat, zu spazieren, zu spielen oder zu
verweilen. Es soll auch Platz geben fir kiinstliche Rasenfelder fir den Breitensport — diese
durfen allerdings keinen Mehrverkehr erzeugen. Schliesslich ist der ESP Wankdorf ausge-
sprochen gut mit dem o6ffentlichen Verkehr erschlossen. Weiter soll es Platz geben fir Famili-
engarten und Spielplatze sowie Spiel- und Trainingsflache fir Hornusser. Das ganze Konzept
muss zudem durchlassig bleiben. So soll man beide Allmenden zu Fuss ungehindert Uberque-
ren kdnnen. Was es aus unserer Sicht nicht braucht, sind Parkplatze auf der Kleinen Allmend.
Der Auftrag des Stadtrats vom 24. September 2004 zur Uberbauung des Schermen-Areals
lautete, dass die Vorlage betreffend der Kleinen Allmend beriicksichtigen misse, dass es auf
der Kleinen Allmend keine Parkplatze mehr geben soll. Das wurde hier im Parlament be-
schlossen. Und trotzdem wurde wieder ein allwettertaugliches Parkplatzangebot auf der Klei-
nen Allmend geplant. Wann will der Gemeinderat diesen Auftrag endlich erflullen? Will er
Fristverldangerung beantragen?

Zum Thema Allmenden allen Bedlrfnissen gerecht zu werden, ist wie ein Tetris-Spiel mit
hochstem Schwierigkeitsgrad. Deshalb anerkennen wir die geleistete Arbeit der Verwaltung
und bedanken uns dafir. Die veranstalteten Runden Tische und Vernehmlassungen waren
aufwandig fur alle Teilnehmenden. Diese Anldsse haben aber viel dazu beigetragen, dass die
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Planung wieder ins Rollen kam. Die Fraktion GB/JA! hat den Riickweisungsantrag 2008 ge-
meinsam mit anderen Fraktionen eingereicht und wurde von der Mehrheit des Parlaments
unterstitzt. Die Hauptforderung nach einer Gesamtplanung der entsprechenden Kredite liegt
jetzt mit diesem Geschaft vor. Deshalb werden wir den Antrag der GPB-DA nicht unterstitzen.
Und wie mein Vorredner bereits erwdhnt hat: Es geht um die erste Etappe eine Projektie-
rungskredits. Wir missen die Planung mit Finanzen alimentieren, damit es vorwarts geht. Ein
kleiner Wermutstropfen bleibt: Auch wir bedauern, dass die Mitwirkungsergebnisse zum Nut-
zungsplan Allmend nicht im vorliegenden Geschaft einfliessen konnten. Das hat die Bevoélke-
rung aus dem Burgfeldquartier stark verunsichert. Sie beflrchtet, dass ihre Anliegen einmal
mehr unter den Teppich gekehrt werden. Deshalb bitten wir den Rat, den Antragen der PVS
zu folgen. Unsere Fraktion wird auch den Antragen der SP/JUSO zustimmen und die Verwal-
tung lade ich ein, den eingeschlagenen Weg der Partizipation weiter zu verfolgen.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Die Allmenden haben eine lange Geschich-
te, Stephan Jordi hat es erwahnt. Der Gemeinderat und die Verwaltung haben fur einmal sehr
gute Arbeit geleistet. Unsere Fraktion dankt dafiir. Die Auflagen, die bei der Rickweisung des
Nutzungszonenplans am 13. Marz 2008 gemacht wurden, wurden eingehalten. Vorbildlich
haben Gemeinderat und Verwaltung zudem alle interessierten Kreise zum Runden Tisch ein-
geladen und die Anliegen und Bedlrfnisse aller Beteiligten — auch die der BEA — aufgenom-
men. Ich konnte mich persdnlich an diesen sinnvollen Gesprachen beteiligen. So kénnen end-
lich ein paar dringend benétigte Fussballfelder gebaut beziehungsweise geplant werden. Auch
wenn es sich hier nur um eine ldeenskizze handelt, wird die Arbeit des Gemeinderats durch
Antrage der PVS und der SP/JUSO-Fraktion wieder gefahrdet. Aus unserer Sicht missen die
Parkplatze nicht reduziert werden. Eine solche Forderung hat eigentlich gar nichts mit dieser
Vorlage zu tun. Wir sind sehr erstaunt, dass solche Antradge gestellt werden und dadurch ein
ausgehandelter Kompromiss geféhrdet wird. Die Fraktion BDP/CVP wird darum alle Antrage
der PVS und der SP/JUSO ablehnen und dem Projektierungskredit zustimmen. Im Gegensatz
zur GPB-DA sind wir der Meinung, dass die Projektierungsarbeiten jetzt an die Hand genom-
men werden mussen, obwohl die Zonenplandnderung noch nicht beschlossen wurde. Wir be-
trachten das als Formsache, wenn der Kompromiss nicht allzu stark zerpflickt wird. Deshalb
lehnen wir auch diesen Antrag ab.

Dolores Dana (FDP) fur die FDP-Fraktion: Die FDP hat sich bei den Mitwirkungen und Ver-
nehmlassungen sowohl positiv als auch kritisch zu diesem Geschaft gedussert. Was die Klei-
ne Allmend angeht, stimmen wir dem Gemeindrat zu. Wir weisen allerdings darauf hin, dass
es sinnvoll ware, Duschen zu installieren, da die wenigsten den Weg in die Turnhalle finden
werden und dann lieber mit dem Auto kommen oder von den Eltern mit dem Auto hingebracht
werden. Bei der Grossen Allmend sind wir klar dafir, dass die Platze gebaut werden, nicht
glicklich sind wir mit der Gestaltung des Hyspaplatzes. Wenn die Kunstrasenplatze auf den
Hyspaplatz kommen, ist die effektive Nutzungszeit der Platze fur den Sport eher bescheiden
und bringt nicht die erwartete Entlastung. Zudem steigt die ganze Koordinationsarbeit zwi-
schen BEA, Sportklubs und Schulen. De facto werden diese Platze weniger genutzt werden,
weil man den Aufwand scheut. Unschdn an der ganzen Mitwirkung und Vernehmlassung ist
auch, dass die betroffenen Sportklubs zuwenig bericksichtigt wurden — ich weiss allerdings
nicht, ob sie angefragt wurden und sich nicht vernehmen liessen. Wir bitten darum, dass man
dies bei der Ausflhrung des Vorprojekts beachtet. Den Antrag von Luzius Theiler kénnen wir
nicht unterstiitzen. Es muss etwas getan werden, das ist unbestritten. Nochmals abwarten
und abwégen finden wir in diesem Fall nicht opportun. Im Ubrigen wurde dieses Vorgehen
auch bei anderen Projekten so gewahlt. Mihe haben wir auch mit dem Antrag der PVS. Was
das Mobilitatskonzept angeht, freuen wir uns bereits jetzt auf die Navigationsgerate, die das
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ganze Konzept aushebeln. Das kommt davon, wenn Leute den Verkehr planen, die selber gar
nicht Auto fahren. Die Parkplatzreduktion kdnnen wir ebenfalls nicht gutheissen. Keine Park-
platze bedeuten schlussendlich nur eine gréssere Belastung des Quartiers, da sollten wir uns
nichts vormachen. Wir lehnen den Antrag der PVS ab. Den Antrag SP/JUSO lehnen wir eben-
falls ab, da er mit seiner prajudizierenden Wirkung nicht in eine Vorprojektphase passt. Wir
hoffen, dass der Kanton den Bau der Platze finanziell unterstitzt, es gibt ja einen Sportfonds
beziehungsweise Lotteriefonds. Im Vortrag konnte ich zu diesem Thema nichts finden. Mit
diesen kritischen Bemerkungen stimmen wir dem Projektierungskredit, wie er vom Gemeinde-
rat vorgelegt wurde, zu.

Jimy Hofer (parteilos) fir die Fraktion SVPplus: Grundsatzlich kann man dem Gemeinderat
folgen, die Vorlage ist eine taugliche Sache. Den Kredit kann man bewilligen. Es gibt aber
doch ein paar Bemerkungen zur Planung zu machen. Die BEA ist eine bedeutende Ausstel-
lung, nicht nur fir Bern, sondern fir die ganze Schweiz. Dass man dieser Organisation den
Platz und den Erfolg nicht génnt, ist unverstandlich. Die BEA hat auf der Allmend Prioritat, sie
soll soviel Platz erhalten, wie sie bendtigt, denn die Ausstellung ist ein wichtiger Wirtschafts-
faktor fur die Stadt Bern. Der Hyspaplatz muss deshalb so gestaltet werden, wie es im Plan
vorgesehen ist. Bei der Planung der Kleinen Allmend misste man unserer Ansicht nach die
Hornusser unbedingt prioritar behandeln. Sie sind seit 90 Jahren auf dem Platz und wir kon-
nen nicht verstehen, dass man diese Gruppe einengen oder versetzen will. Parkplatze sollen
einmal mehr aufgehoben werden. Die Hornusser kommen wahrscheinlich nicht mit dem Velo,
dem Bus oder dem Tram. Das geht nicht. Hornussen ist ein Sport, der sehr viele Menschen
anzieht und die missen irgendwo parkieren kénnen. Wenn man die Parkplatze aufhebt, par-
kieren alle beim Stadion, dann hat Coop ein Problem. Es findet also héchstens eine Verlage-
rung statt, verhindern kénnen wir den Autoverkehr sicher nicht. Auch im Bereich der Rasen-
spielfelder fir den Fussball muss man dafir sorgen, dass die Leute in der Nahe parkieren
kénnen. Zu den Firmensportanldssen, die jeweils dort stattfinden, kommen auch viele Aus-
wartige. lhre Mobilitdt muss gewahrleistet werden, sie missen Parkplatze finden, damit die
Anreise in einem vernlnftigen Zeitrahmen stattfinden kann. Breitensport muss man als kom-
munikatives Mittel unterstitzen, deshalb muss man auch die flankierenden Massnahmen un-
terstitzen. Dazu gehdéren auch die sanitdren Einrichtungen. In der Nahe eins Sportplatzes
muss es ein WC geben. Diese Anlagen kann man ja so gestalten, dass sie abschliessbar sind
und nur far die Sportlerinnen und Sportler zuganglich. Auch Umkleidekabinen waren win-
schenswert.

Die Erganzungsantrage der PVS lehnen wir ab, damit wird einmal mehr gegen den Individual-
verkehr gekdmpft. Das macht hier absolut keinen Sinn. Auch die Verschiebung der Kunstra-
senfelder finden wir widersinnig und es braucht auf der Allmend auch kein Biotop, keine He-
cken oder sonst etwas in dieser Art. Ich glaube, wir haben rund um Bern genligend Walder
und andere Erholungsgebiete.

Einzelvotum

Rolf Zbinden (PdA): Vor bald zwei Jahren hat sich die PdA Bern fur den Nutzungszonenplan
der Kleinen Allmend ausgesprochen. Darin waren vier zusatzliche Spielfelder fiir den Brei-
tensport vorgesehen und das erst noch innerhalb sinnvoller Fristen. Von der Ratsmehrheit
wurde dieses Geschéafts zurlickgewiesen — auch mit Hilfe von teilweise sehr obskuren Argu-
menten. Die schrecklich langen, dunklen und gefahrlichen Wege von der Garderobe zu den
Spielfeldern haben einige hier drin das Firchten gelernt. Der damalige Plan war bersichtlich
und auf das Wesentliche konzentriert, ndmlich auf die dringend bendétigten Spielfelder. Das
heute vorliegende Vorprojekt aber ist ein unberechenbares Paket, in dem Spielfelder nur noch
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als Appetithappchen enthalten sind, damit die eine oder andere Krote ohne Widerstand ge-
schluckt wird. So stellt sich bezlglich des Bausteins 1 die Frage, weshalb jetzt plétzlich zwei
Kunstrasenfelder auf der Grossen Allmend und just an dieser Stelle und erst noch auf Kosten
des Baumbestandes platziert werden sollen. Ein Blick in die Zeitung und schon geht uns ein
Licht auf: Im ,Bund“ vom 12. Februar kénnen wir lesen, dass die BEA bern expo AG in ihrer
Eingabe unter anderem darauf pocht, dass sie die Kunstrasenfelder wahrend Messen mitbe-
natzen darf und dass die Installationen leicht demontierbar sind. Ich fasse zusammen: Statt
vier zusatzlichen Spielfeldern auf der Kleinen Allmend soll es jetzt also mit Baustein 1 nur
zwei Kunstrasenfelder auf der Grossen Allmend geben. So etwas kénnen wir nur als Ver-
schlechterung fir den Breitensport bezeichnen. Und dabei wird durch die aktuelle Planung
kein einziges der kritischen Argumente, die vor zwei Jahren vorgebracht wurden, entkraftet.
Wir darfen uns bereits jetzt auf den Baustein 4 freuen. Dann geht es um jenen Teil der Gros-
sen Allmend, der den niedlichen Namen Zirkusplatz tragt und um die gleichzeitige Neugestal-
tung der Parkplatze.

Ich verstehe die Begehrlichkeiten der BEA bern expo, aber nicht die Interessen der Beflrwor-
ter der aktuellen Nutzungsplanung. Sie haben offenbar plétzlich den Narren gefressen an der
Aufstiickelung der Grossen Allmend. Wir sind gespannt auf ihre Argumente. Neben den er-
wahnten Punkten empfindet die PdA zwei grundsatzliche Mechanismen als stérend: Einer-
seits die Mogelmentalitat. Darfs noch ein bisschen mehr sein? Ein bisschen mehr Parkfeld,
ein bisschen Zirkusplatz und ein wenig Kunststoffgriin? So lassen sich Mehrheiten konstruie-
ren, aber das hat seinen Preis. Namlich die Preisgabe von Positionen — falls solche tUberhaupt
noch vorhanden sind. Wer diese vergessen haben sollte, wird sie sich nachher vorrechnen
lassen mussen. Andererseits sollen wir alle mit solchen Vorgaben wieder einmal fir dumm
verkauft werden — der Stadtrat, die Sportvereine, ja die ganze Bevdlkerung. Die PdA Bern ist
allerdings der festen Uberzeugung, dass soviel Dummheit dann doch nicht vorausgesetzt
werden kann, nicht einmal vor Wahlen und bestimmt nicht bei den Sportvereinen und bei der
Bevdlkerung. Der Breitensport bendtigt zusatzliche Spielfelder und zwar besser heute als
morgen. Die Nutzungsplanung Allmenden bietet nicht die Spur einer Antwort. Das ist nicht nur
ein falscher Schritt, sondern eine falsche Orientierung. Damit wird auf raffinierte Weise die
Aufstickelung der Grossen Allmend eingeleitet. Das bringt dem Breitensport wenig und erst
noch viel spater als erwartet. Kein Wunder, denn diese Planung folgt anderen Interessen,
dass schleckt keine BEA-Geiss weg. Und auch nicht die vorliegenden Ergdnzungsantrage der
Kommission PVS. Es kann aus dieser Ubung nur eine Schlussfolgerung gezogen werden:
Vorwarts mit neuen Spielfeldern und Schluss mit solchen Mogeleien.

Stadtprasident Alexander Tschéppét: Ich danke dem Kommissionssprecher und den Frakti-
onssprecherinnen und -sprechern fur die mehrheitlich positive Aufnahme. Ich méchte Sie bit-
ten, den Rickweisungsantrag abzulehnen. Eine mehrheitsfahige Vorlage zur Grossen und zur
Kleinen Allmend zu erarbeiten, ist fast ein Ding der Unmadglichkeit. Ich kenne kein Areal, auf
dem mehr unterschiedliche, sich teilweise widersprechende Bedurfnisse angemeldet sind. Wir
waren deshalb stolz, dass wir am Runden Tisch einen ersten Kompromiss, einen ersten mog-
lichen Konsens erreicht haben, auf dem sich aufbauen lasst. Jetzt geht es um den Kredit fur
ein Vorprojekt. Dieser Weg scheint uns richtig, weil auf diese Weise offen und transparent
aufgezeigt werden kann, was uns erwartet und wie viel es unter welchen Voraussetzungen
kosten soll. Es ist vielleicht nicht der Ubliche Weg, aber der einzige, der zum Thema Allmen-
den zu einem Konsens fihren kann, der von einer grossen Mehrheit getragen wird. Kunstra-
senplatze sind im Unterschied zu Naturrasenplatzen mehr oder weniger das ganze Jahr be-
nutzbar und bieten damit unglaublich viel mehr Méglichkeiten fir Spitzen- und Breitensport.
Die Platzierung der Felder war an den Runden Tischen heftig umstritten, jeder Ort wurde
sorgfaltig geprift. In der vorliegenden ldeenskizze sind die Felder so platziert, dass der Nah-
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erholungsraum moglichst wenig tangiert wird. Ob die Felder naher zur PostFinance Arena
kommen und wie man mit den Baumgruppen umgeht, all das ist Gegenstand der Prufungen,
die vorgenommen werden sollen. Ich méchte den Rat daher bitten, den Kredit so zu bewilligen
und die Antrdge entgegen zu nehmen, wir werden diese gerne prifen. Es handelt sich hier
nicht um eine Mogelpackung, denn das ganze Geschéaft wird wieder vor den Stadtrat kommen,
wenn das Vorprojekt vorliegt. Und dann kénnen Sie entscheiden, ob man das Projekt und die
Zonenplananderung in dieser Richtung weiter verfolgen soll. Was wir mit diesem Kredit er-
maoglichen mdéchten, ist die Erarbeitung von Grundlagen, damit jeder — ob Hornusser, ob Hin-
deler, ob Griner, Fussballer oder BEA — genau weiss, was wie aussehen kdénnte und was er
kriegt, wenn er Ja sagt — oder auch Nein. In diesem Sinne bitte ich den Rat um Zustimmung
zu diesem Geschaft.

Beschluss
1. Der Stadtrat lehnt den Rickweisungsantrag Luzius Theiler ab (4 Ja, 65 Nein, 1 Enthal-
tung).

2. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag PVS zu (43 Ja, 29 Nein).
Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag Fraktion SP/JUSO zu (39 Ja, 34 Nein).
4. Der Vortrag stimmt dem so ergdnzten Antrag des Gemeinderats zu (61 Ja, 10 Nein).

»

- Weil Edith Leibundgut in der zweiten Sitzung nicht anwesend ist, wird Traktandum 8 vorge-
zogen. -

8 Motion Edith Leibundgut (CVP): Gebiihrenerh6hungen ad Infinitum: Nein zur
Verdoppelung der Gebiihren bei Familiengarten

Geschaftsnummer 09.000177 09/379

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen.

Bern, 28. Oktober 2009

Motionarin Edith Leibundgut (CVP): Die Stadt verdoppelt Gebihren, das kann sich wohl nie-
mand anderes erlauben. Ich méchte am vorliegenden Beispiel zwei Kernthemen anschneiden.
Erstens Integration und Integrationsarbeit in der Stadt und zweitens die Verlasslichkeit der
Stadt als Partnerin gegenuber der Bevoélkerung. Auch wir als Familie mit vier Kindern haben
uns vor zwei Jahren entschieden, einen Familiengarten zu fuhren. Wir haben einen Pachtver-
trag mit unzahligen Auflagen abgeschlossen, haben Ideen gesammelt, haben investiert gesat
und geerntet. Dies alles mit einem wachsenden Wohlgefiihl aber auch mit wachsendem Be-
wusstsein fur die Arbeit, die nétig ist, um auch nur ein einziges selbst gezogenes Riebli es-
sen zu kénnen. Im Familiengarten sind wir Menschen aus verschiedensten Nationen und un-
terschiedlichsten sozialen Schichten begegnet. Wir lernten die Note der Thailander kennen
und die besten Tomatentipps aus dem Balkan, liessen uns Gurkenzieh-Techniken von Portu-
giesen und ltalienern zeigen und so weiter. Wenn ich sehe, wie sich unsere Stadt seit vielen
Jahren mit unzahligen kinstlich geschaffenen Strukturen und Projekten um Integration be-
muht, und dazu Hunderttausende von Franken investiert, die teilweise sang- und klanglos
versanden, wundere ich mich, dass gleichzeitig natlrlich vorhandene und funktionierende
Strukturen wie beispielsweise die Familiengarten ausgeweidet werden. In den Familiengarten
arbeiten unzahlige Menschen aus aller Welt, die sich zumindest teilweise selbst versorgen
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und so ihre Budgets entlasten kénnen. Dass die links-griine Regierung ausgerechnet hier
Sparpotential ortet, kann ich nicht verstehen. Die Stadt wird ohne diese zusatzlichen Einnah-
men nicht Bankrott gehen. Die Familiengartnerinnen und -gartner leisten namlich bereits
durch ihre Arbeit einen Beitrag an die Stadt. Sie pflegen wertvolles Kulturland, das sonst von
der Stadtgartnerei bestellt werden musste. Und dafur wiederum musste die Stadt aufkommen.
Leider ist an diese Leistung in der vorliegenden Berechnung kein einziger Gedanken ver-
schwendet worden. Als Familie sind wir mit der Stadt einen Vertrag mit klaren Spielregeln
eingegangen. Die Stadt erwartet, dass wir uns daran halten, und zwar nicht nur ein halbes
Jahr lang und nicht nur im Groben. Da ist Zentimeter um Zentimeter festgelegt, wie man jaten
muss, was man setzen darf und was nicht. Die Stadt selbst aber schickt nach wenigen Mona-
ten einen Brief, der besagt, dass wir in Zukunft doppelte Gebihren bezahlen missen. Auf
Seiten der Gartenpachterinnen und -pachter bleiben aber gleichzeitig alle, teils sehr restrikti-
ven Bestimmungen erhalten. Im kommenden Jahr kann die Stadt ja einfach nachdoppeln und
nochmals verdoppeln — nicht nur bei den Familiengarten, sondern vielleicht auch bei allen
anderen Gebuhren. Man wird Jahr fur Jahr Grinde finden, um die Geblhren ad infinitum zu
erhéhen. Als Blrgerin von Bern erwarte ich, dass unsere Stadt als seridse und berechenbare
Partnerin auftritt, die sich an die Vertrage halt und wenn nétig Anpassungen vornimmt. Und
zwar in einem Rahmen, der auch vor dem schweizerischen Preisiberwacher Gnade finden
wurde. Ich bitte den Rat, die Motion anzunehmen.

Fraktionserklarungen

Daniel Klauser (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Familiengarten sind auch aus unserer Sicht
ein wichtiges Angebot. Die Geblhren, die dafur erhoben werden, sollten aber zumindest die
Betriebskosten decken. Das ist auch nach der Erhéhung nicht der Fall, ganz zu schweigen
von den Investitionskosten. Besonders stossend ist, dass nicht einmal die héheren Gebihren,
welche Auswartige fur die Garten bezahlen, die Betriebskosten decken. Wir lehnen die Motion
ganz klar ab.

Jimy Hofer (parteilos) fir die Fraktion SVPplus: Wir unterstitzen die Motion. Familiengarten
sind wichtig fur die Stadt, dort findet echte Integration statt. Die Stadt kann sich in dieser Sa-
che ein bisschen Sponsoring durchaus leisten. Wenn man bedenkt, was sonst in Kultur und
weiss nicht was alles investiert wird, ist das ein Klacks. Fir eine Stadt, die als besonders fa-
milienfreundlich gelten will, ware die Unterstitzung dieser Motion ein Schritt in die richtige
Richtung.

Einzelvoten

Jacqueline Gafner (FDP): Es geht hier weder um die Abschaffung der Familiengarten noch
um die Frage, wie sinnvoll solche Garten sind — z.B. an der Schlosstrasse, an bester Wohnla-
ge. Die Stadt Bern hat sich bekanntlich auf ihre Fahnen geschrieben, dass die Bevoélkerung
wieder wachsen soll. Dazu braucht es Wohnraum. Es geht hier vielmehr um eine minimale
Erhéhung der Gebuhren. Die im Vortrag des Gemeinderats aufgezeigten Preise verstehen
sich Gbrigens pro Quadratmeter und Jahr und nicht pro Monat. Trotz dieser Erhdhung kénnen
die Betriebskosten nicht gedeckt werden. Von den Investitionen reden wir gar nicht und auch
nicht davon, dass man mit diesem Land nichts Verniunftiges anstellen kann. Es fallt auf, dass
Kollegin Leibundgut hier im Rat zunehmend Vorstdsse einreicht, die offenbar auf die Lebens-
situation ihrer Familie zugeschnitten sind. Vor einer Woche haben wir beschlossen, dass ab
dem dritten Kind der Eintritt in Hallenbader gratis ist. Soweit ich informiert bin, haben Edith
Leibundgut und ihr Mann drei Kinder. Heute hore ich, dass sie gliickliche Pachterin eines Fa-
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miliengartens ist. Also darf man nun die Geblhren dafiir nicht erhéhen, das wiirde ja sonst
auch die Familie Leibundgut treffen. So geht das nicht. Der Steuerzahler soll nicht fur das
Hobby Einzelner aufkommen missen, auch wenn das vielleicht ein gutes und sinnvolles Hob-
by ist. Ich werde auf jeden Fall Nein stimmen.

Motionarin Edith Leibundgut (CVP): Ich méchte zwei verschiedene Punkte aufgreifen. Zuerst
zu den Sozial- und Integrationskosten: Die Stadt unterstitzt offenbar lieber kiinstliche Projek-
te, als dass sie bestehende Strukturen annimmt und nutzt. In einem Schwerpunktprogramm
zum Thema ,Armut, Arbeit, Gesundheit®, das ich fur das BAG geleitet habe, begegnete ich
mehreren Familien, die ihr Budget durch ihren Garten so aufstocken kénnen, dass sie keine
Sozialhilfe in Anspruch nehmen missen. Soweit zu den Kosten. Zweitens moéchte ich Jacque-
line Gafner Wasen auf ihre Bemerkung hin entgegen, dass mein Lebensumfeld sehr wohl aus
vielen verschiedenen Bereichen besteht. Aus Familie, aus Musik, aus Theater, aus Gesund-
heit, Training und so weiter. Ich denke, es ist jedem Politiker wichtig, Gber jene Lebensumfel-
der zu sprechen, die er wirklich kennt. Ich nehme an, Jacqueline Gafner Wasen macht das
auch so.

Direktorin TVS Regula Rytz: Ich mdchte zuerst darauf hinweisen, dass es hier nicht um Ge-
bihren geht, sondern um Entgelt. Es handelt sich also nicht um hoheitliche Leistungen, son-
dern um ein freiwilliges Angebot der Stadt Bern, fiir das der Gemeinderat einen Pachtzins
festlegen kann. Der Beschluss ist gefasst und wurde auch bereits umgesetzt. Ganz kurz et-
was zur Bedeutung der Familiengarten: Die Stadtgartnerei pflegt mit den Familiengéarten eine
enge und gute Zusammenarbeit. Wir anerkennen das grosse Mass an Freiwilligenarbeit, das
sie leisten, wir schatzen ihr Engagement und die soziale und integrative Funktion, welche sie
wahrnehmen. Wir sind deshalb sehr bestrebt, diese Strukturen aufrecht zu erhalten und be-
muhen uns, auch jungen Leuten, welche vermehrt Interesse zeigen an den Garten, Platz zur
Verfigung zu stellen. Selbstverstandlich haben wir mit diesen Vereinen, mit dem Zentralver-
band und den Sektionsprasidien, frihzeitig sehr offen tUiber die nétige Anpassung der Entgelte
diskutiert und konnten transparent aufzeigen, was wir tun, weshalb wir es tun missen und wie
die Pachten in Bern im Verhaltnis stehen zu Entgelt-Hohen in anderen Stadten. Die Familien-
gartenverbénde haben uns unterstiitzt, sie konnten unsere Uberlegungen nachvollziehen und
haben die Erhéhung der Entgelte mitgetragen. Wir haben sehr wenige negative Stimmen ge-
hoért und es gab meines Wissens aufgrund dieser sehr moderaten Erhdhung auch keine Kin-
digungen seitens der Gartenpéachter. Es sind andere Probleme, die den Familiengartenver-
banden grossere Sorgen bereiten. Jacqueline Gafner hat es angetdnt, einen Teil der Gelande
will man fur Wohnzwecke nutzen, ohne dass man momentan Ersatzareale zur Verfigung stel-
len kénnte. Das sind die grossen Diskussionen, die wir jetzt fUhren mussen und wir werden
mithelfen, die Familiengarten zu verteidigen. Aber mit den Entgelten haben die Familiengarten
wirklich keine grossen Probleme. Ich méchte den Rat bitten, uns zu unterstitzen, damit wir
eine bessere Kostendeckung vorweisen und den Leuten, welche die Garten pflegen, einen
guten Service bieten kdénnen.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt die Motion ab (14 Ja, 52 Nein, 2 Enthaltungen).

- Die Traktanden 5 und 6 werden gemeinsam behandelt. -
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5 Motion Luzius Theiler (GPB-DA): 5 Tramlinien durch Spital- und Marktgasse? Fiir
eine Alternativplanung fiir den 6ffentlichen Verkehr in der Innenstadt

Geschaftsnummer 09.000178 / 09377

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 28. Oktober 2009

6 Motion Fraktion FDP (Mario Imhof, FDP): Tram- und Buslinien nicht mehr durch
die Markt- und Spitalgasse, Planung jetzt an die Hand nehmen!

Geschaftsnummer 09.000268 / 09/378

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 28. Oktober 2009

Motionar Luzius Theiler (GPB-DA): Zuerst eine Korrektur: Der Gemeinderat behauptet in sei-
ner Antwort, wir hatten zu diesem Thema eigentlich gar nichts zu sagen, denn Besteller der
Tramlinien sei der Kanton. Das stimmt so nicht und das ging auch aus dem Vortrag zum Pro-
jektierungskredit hervor, Uber den wir im August 2009 diskutiert haben. Die Vorlage enthielt
ein schénes Diagramm, darin waren als Besteller der Kanton Bern, die Stadt Bern, die Ge-
meinde Ostermundigen und die Gemeinde Koéniz aufgefihrt. Die betroffenen Gemeinden ha-
ben also durchaus etwas zu sagen. Ohne Zustimmung der Stadt Bern lauft iberhaupt nichts.
Es ist also sinnvoll, dass der Kanton die Haltung der Stadt Bern akzeptiert und nicht auf eige-
ne Faust etwas erzwingen will.

Manchmal ist es ja gut, wenn Geschafte verschoben werden. Wenn es uns namlich vorgele-
gen hatte, bevor die Studie Uber alternative Verkehrsfihrung in der Innenstadt vor einigen
Wochen vorgestellt wurde, ware ich geneigt gewesen, die Motion in ein Postulat umzuwan-
deln. Der Gemeinderat schreibt in der Antwort, die inzwischen veraltet ist, dass mein Anliegen
im Beschluss zum Vorprojektierungskredit berlicksichtigt worden sei, dort, wo der Ergan-
zungsantrag angenommen wurde. Ich zitiere: ,Im Vorprojekt sind Varianten fir die Linienfih-
rung fir die bestehenden und geplanten Tram- und Buslinien, welche die Innenstadtachse
und Spitalgasse vom 6V entlasten, zu erarbeiten.“ Und wenn nétig sei dazu ein separater
Kreditbeschluss zu unterbreiten. Der Stadtrat hat also beschlossen, dass im Vorprojekt, das
auf Ende 2010 zu erwarten ist, Varianten aufgezeigt werden mussen fur die Entlastung der
Innenstadtachse. Das ist ein verbindlicher Beschluss. Inzwischen sind zum Thema zwei Stu-
dien vorgestellt worden, bei ihrer Prasentation fiur das Mitwirkungsverfahren wurde leider
schnell klar, dass der Gemeinderat nicht gewillt ist, den Auftrag des Stadtrats zu erfillen und
im Vorprojekt die geforderten Varianten aufzuzeigen. Die Studie zur alternativen Verkehrsfih-
rung wurde demselben Ingenieurbiro in Auftrag gegeben, das bereits in einem sehr ausfuhrli-
chen und teuren Bericht im Jahr 2003 zum Schluss gelangte, es sei kein alternatives Projekt
empfehlenswert. Damals wirkte auch ein anderes Ingenieurbiuro mit, aber federfihrend war
dasselbe Biro, das jetzt wieder den Auftrag erhielt, Alternativen zu prifen. Entsprechend
lauten die Resultate der Studie, Mario Imhof hatte ein bisschen mehr Gliick als ich. Seine
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Vorschlage, die auf eine zweite Tramachse durch die Innenstadt abzielen, wurden wenigstens
einigermassen eingehend behandelt — wenn auch mit sichtlich vorgefasster Meinung. Meine
Vorschlage hingegen, insbesondere jener betreffend die Tramflihrung von Ostermundigen
Uber die Lorrainebriicke, wurden gar nicht gepruft. Diese Variante wurde bereits in der Vor-
ausscheidung aussortiert — so wie jemand aussortiert wird, der Uberhaupt nicht singen kann
und sich trotzdem als Musicstar bewirbt. Andere Vorschlage, beispielsweise zur Verbindung
der Linien Ostring und Guisanplatz, wurden nicht einmal erwahnt.

Die beiden vorliegenden Motion haben das gleiche Ziel, namlich die Entlastung der Innen-
stadtachse vom Verkehr. Wir haben allerdings ein wenig unterschiedliche Perspektiven. Ich
habe meine Zweifel, ob die von Mario Imhof vorgeschlagene neue Tramachse die gewlnschte
Reduktion bringt oder bloss eine Verlagerung der Belastung von einer Gasse zur anderen und
dort bei den Anlieferungen fir die Gewerbetriebe nicht ebenso grosse Probleme verursacht.
Meine Perspektive ist langerfristiger und grundsatzlicher. Es geht dabei um eine weitraumige-
re Verlagerung des Verkehrs, eine weitrdumigere Anderung der Routen. In letzter Konse-
quenz wirde mein Vorschlag dazu fihren, dass man im Norden den 6ffentlichen Verkehr tber
die Lorrainebriicke lenkt und im Siden — aber das ist wirklich Zukunftsmusik — Gber die Mon-
bijoubriicke. Das Tram Guisanplatz wiirde dann gar nicht mehr durch die Innenstadt, sondern
tangential in den Osten der Stadt geflhrt. Wir sprechen ja viel vom Weltkulturerbe und Uber
den Schutz der Stadt Bern, zu dem wir verpflichtet sind und der nicht nur die Erhaltung der
Gebaude und der Bausubstanz, sondern auch das betrifft, was zwischen den Hausern ist.
Auch dazu mussen wir Sorge tragen. Meiner Meinung nach ist das, was heute in der Markt-
und in der Spitalgasse geschieht, nicht vertraglich mit den Verpflichtungen, die wir eingegan-
gen sind. Es ist so beispielsweise nicht moéglich, die alte Pflasterung zu erhalten, der Belag
muss wegen der Trams immer wieder auf hdssliche Art geflickt werden. Hinzu kommen die
ganzen Larm-Immissionen. Das erstellte Gutachten ist offensichtlich voreingenommen, es
geht vollig statisch vom heutigen Zustand aus und beinhaltet nicht die geringste Vision. Man
hat sich auch nirgends umgesehen im Ausland, wo es richtig verkehrsfreie Altstadte gibt, die
auf das Geschaftsleben eindeutig positive Auswirkungen haben. Was hier erarbeitet wurde,
ist nichts als eine scheinwissenschaftliche statistische Bestandesaufnahme, um die Vorstosse
zum Vorneherein abzublocken. Zum Zeichen, dass wir uns nicht gefallen lassen, dass ein
Beschluss des Stadtrats nicht ausgefiihrt wird, bitte ich Sie um Zustimmung zu den beiden
Motionen. Damit wird nichts endgiiltig festgelegt, es werden nur Grundlagen geschaffen, die
uns im Herbst, wenn wir Uber das Projekt weiter diskutieren, eine Entscheidung ermdglichen.

Motionar Mario Imhof (FDP): Mir geht es nicht in erster Linie darum, die Tramlinienfiihrung
von Ostermundigen nach Koéniz zu beurteilen, sondern die Situation in der Innenstadt zu
verbessern. Ich bin der Meinung, dass die Linien dort Gberlastet sind und dass man nach
neuen Ldsungen suchen muss. Ich verlange, dass man dazu eine Vision erarbeitet und nicht
nach dem alten Konzept von 2004 weiter plant. Mir ist klar, dass BernMobil die Sache aus
ihrer Sicht betrachtet. Aber man kdnnte auch einmal die Position der Bevdlkerung oder der
Geschaftsleute in der Stadt einnehmen. Sie verdienen endlich eine richtige Fussgangerzone,
wie es sie in allen anderen grossen Stadten gibt. So miisste man zwar 6fter umsteigen und
langere Fusswege in Kauf nehmen, aber das ist durchaus zumutbar. Bei Veranstaltungen und
Demonstrationen in Bern werden die Tramstationen ja regelmassig Uberall hin verschoben
und niemand hat damit ein Problem.

Weiter geht es mir um die Brlicken. Die kdnnen nicht immer starker belastet werden durch die
Trams. Die Fahrzeuge werden immer langer, die Achsenlasten nehmen zu. Die Briicken sind
alt, es besteht also Handlungsbedarf, wenn man nicht zu leichteren und kiirzeren Trams zu-
rickkehren will. Das Tram am Viktoriaplatz kénnte Uber den Viktoriarain, die Lorrainebricke
und durch das Bollwerk zum Bahnhof gefiihrt werden. Das ist technisch mdglich, es ist nur die
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Frage, ob man wirklich bereit ist, das zu prifen. Ich habe die Beflirchtung, dass man das nicht
will, sondern lieber alles beim Alten beldsst. Das ist am einfachsten. Aber wenn das erste
lange Tram beim Zytglogge aus den Schienen springt, geht einen Tag lang gar nichts mehr in
Bern. Schon das allein ware ein Grund fir eine zweite Linie. Ob sie in der Schauplatzgasse
oder in der Speichergasse wére, spielt eigentlich keine Rolle.

Ich vermute, die Entscheidungen zu den beiden Motionen haben auch damit zu tun, dass un-
sere Verkehrsdirektorin bei BernMobil als Verwaltungsratsprasidentin amtet. Das sind Inte-
ressenbindungen, die nicht funktionieren. Eigentlich misste sie bei diesem Projekt in den
Ausstand treten. Ich halte an meiner Motion fest und hoffe, dass der Rat Ja sagt dazu, damit
man die Situation wirklich pruft. Sonst haben wir spatestens in 10 oder 20 Jahren ein echtes
Problem.

Fraktionserklarungen

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Die Partei von Mario Imhof sitzt Ubrigens
auch im Verwaltungsrat der StaBe. Ich stimme dem Gehdrten in grossen Teilen zu und trotz-
dem wird unsere Fraktion die beiden Motionen nur als Postulat Giberweisen. Wir hoffen, dass
die Motionare bereit sind zur Umwandlung. Wir haben damals auch die Idee von anderen An-
triebsmoglichkeiten aufgebracht und ich denke, das ist jetzt, wie auch alle anderen Anliegen,
die in der Motion enthalten sind, im Projekt Tram Region Bern eingeflossen. Das kdénnen Sie
auch in den Studien sehen, die vor zwei Wochen verdffentlicht wurden und die sich noch bis
Anfang April in der Mitwirkung befinden. Noch ein paar Gedanken aus Uberregionaler Sicht:
Es gibt zum Thema Tram Region Bern noch andere problematische Bereiche als die Innen-
stadt. Zum Beispiel die Tramwendeschlaufe in Kéniz oder das Eigentrassee in Ostermundi-
gen. Das sind Knackpunkte, die so viel zu diskutieren geben, dass sie die Realisierung von
Tram Region Bern verhindern kdnnten. Unsere Fraktion steht voll und ganz zum Tram. Die
Realisierung hat fur uns ganz klar Prioritat vor der Linienfihrung. Deshalb kdnnen wir akzep-
tieren, dass die Trams vorlaufig durch Markt- und Spitalgasse fahren. Es gibt auch noch die
nationale Sicht: Der Bundesrat hat bekannt gegeben, dass er 2014 nicht sehr liquid sein wird
und das Geld nicht so ausgeben kann wie geplant. Darum verlangt er jetzt eine Vorfinanzie-
rung der Projekte durch den Kanton. Das liegt im Kanton Bern nicht drin. Deshalb wére es
notig, einen Schulterschluss zu machen und zu zeigen, dass wir gemeinsam hinter dem Pro-
jekt Tram Region Bern stehen. Es ist uns auch klar, dass es eng ist in der Markt- und Spital-
gasse. Aber in der Studie wurde aufgezeigt, dass es im Schnitt in den letzten Jahren und in
Zukunft etwa 50 Durchfahrten pro Stunde geben wird. Das ist tragbar. Was man auch beden-
ken muss: In der ganzen Marktgasse gibt es keine einzige Haltestelle. Stellen Sie sich vor,
Sie sind im Kaufhaus Loeb, nehmen den Lift und kénnen zwischen dem ersten und flnften
Stock gar nicht aussteigen, sondern missen uUber die Treppe zuriickgehen. So sieht es auch
in der Marktgasse aus, die bekanntlich die am starksten frequentierte Einkaufszone der In-
nenstadt ist.

Zusammengefasst: Langfristig besteht Handlungsbedarf, aber das Tram Region Bern darf
nicht verhindert werden. Tram oder Trolleybusse ohne Oberleitungen sind machbar und wir-
den uns in der Trasseeauswahl mehr Flexibilitdt ermdglichen.

Rolf Schuler (SP) fir die SP-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion teilt die Auffassung der beiden
Motiondre, dass die Spital- und Marktgasse durch eine starke Frequenz von Bussen und
Trams eigentlich Uberlastet sind. Zudem zirkulieren zeitweise sehr viele Passantinnen und
Passanten insbesondere wahrend den Offnungszeiten der Geschéfte, in den beiden Gassen,
was immer wieder zu Konfliktsituationen fihrt. Dadurch steigt auch das Unfallrisiko. Die Idee,
die beiden Gassen vom Tram- und Busverkehr zu entlasten, erachten wir als prifenswert.
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Befriedigt nehmen wir zur Kenntnis, dass die Buslinie 12 nach der Betriebsaufnahme der
Tramlinie nach Ostermundigen definitiv in die Bundesgasse verlegt werden soll. Der Vor-
schlag, die Tramlinie nach Ostermundigen via Gewerbeschule zu fuhren, muss unseres Er-
achtens auch gepruft werden. Dies wirde einerseits die beiden Hauptgassen entlasten und
gabe Gelegenheit, Uberlegungen anzustellen, wie die stark frequentierte und zugleich lber-
lastete Buslinie 20 adaquat an die Bedlrfnisse der Fahrgaste angepasst werden kdénnte. Was
sich die SP/JUSO-Fraktion weniger vorstellen kann, ist eine Linienfihrung durch die Spei-
chergasse. Wir erachten hier die Distanz zu den Geschéaften in den Hauptgassen als zu hoch.
Wir denken insbesondere an Mitblrgerinnen und Mitblrger mit einer Mobilitdtsbehinderung.
Die SP/JUSO-Fraktion lehnt die Motion ab, stimmt aber einem Postulat zu.

Jacqueline Gafner Wasem (FDP) fur die FDP-Fraktion: Als Weltkulturerbe gehdrt die Berner
Altstadt nicht nur den Bernerinnen und Bernern, sondern der ganzen Welt. Das andert aber
nichts an der Tatsache, Uber die wir sehr glicklich sein sollten, dass das einmalige stadte-
bauliche Juwel auf dem Boden der Stadt Bern steht. Damit will ich sagen, dass die Bevoélke-
rung und die Behdérden nicht Eigentimer sind im Sinne eines exklusiven Nutzungsrechts an
der historischen Altstadt, sondern Eigentiimer im Sinne einer anvertrauten Treuhandschaft,
die sie im Interesse und zugunsten der ganzen Menschheit auszuliben haben und zwar auch
fur kinftige Generationen. Das bedeutet, dass insbesondere die stadtischen Behdrden eine
ganz besondere Verpflichtung haben, was den aktiven Einsatz zum Schutz und Erhalt des
Unesco-Weltkulturerbes Berner Altstadt angeht — auch wenn diese kein reines Museum sein
kann und soll, sondern ihrer Funktion als Hauptstadt des Kantons Bern und der Schweiz ge-
recht werden muss. Dieser besonderen Ausgangslage tragen sowohl die Motion von Luzius
Theiler wie auch die Motion unserer Fraktion gezielt Rechnung, mit Augenmass und in einer
ausgewogenen Art und Weise. Der Gemeinderat soll im Sinne von verbindlichen Auftragen
vom Stadtrat dazu verpflichtet werden, eine Alternativplanung respektive eine Machbarkeits-
studie zur Fihrung des 6ffentlichen Verkehrs in diesem sensiblen Perimeter ausarbeiten zu
lassen, und zwar aus der spezifischen Optik der Stadt Bern als Hiterin und Beschutzerin ihrer
weltberihmten Altstadt. Und was tut der Gemeinderat mit den zwei Steilpdssen, die ihm da
zugespielt werden und seine Verhandlungsposition gegenuber der Regionalkonferenz Bern-
Mittelland, insbesondere aber auch gegeniber dem Kanton Bern und gegenliber den Bundes-
behdrden substantiell starken kénnten, gerade auch vor dem Hintergrund der speziellen Ver-
antwortung, die es bei diesem Geschaft wahrzunehmen gilt? Nimmt er die Balle auf und lenkt
sie ins Tor? Ich frage rein rhetorisch, denn der Gemeinderat tut nichts dergleichen. Er ver-
steckt sich einmal mehr hinter dem Kanton, macht geltend, dass dieser gemass kantonalem
Recht Besteller des 6ffentlichen Verkehrs und damit auch der entsprechenden Infrastrukturen
sei und dass die Stadt lediglich Bedirfnisse einbringen kénne und auch das nicht direkt, son-
dern nur via Regionalkonferenz. Zudem habe der Lenkungsausschuss Tram Region Bern dem
Antrag der Stadt, zusatzlich zu den bereits laufenden Abklarungen zur Belastung der Innen-
stadt auch Abklarungen fir alternative Linienflihrungen in diesem Perimeter durchzufihren,
bereits stattgegeben. Man beachte nebenbei die Wortwahl, die tief blicken lasst, was das Ver-
standnis der eigenen Rolle betrifft und die zwischen den Zeilen vermittelte Botschaft, welche
lautet: Was wollt ihr eigentlich noch? lhr rennt offene Turen ein, es ist doch alles bereits am
Laufen und in eurem Sinn aufgegleist. Das war jedenfalls der Stand vom 28. Oktober 2009,
als der Gemeinderat die Antworten auf die zwei Motionen verabschiedete. Inzwischen wissen
wir es besser, Luzius Theiler hat es bereits dargelegt. Was der Gemeinderat in seiner Argu-
mentation vergisst, respektive verdangt — und das nicht zum ersten Mal — ist die bereits mehr-
fach erwahnte spezielle Verantwortung, die ihm im Zusammenhang mit allen Geschaften und
allen Vorhaben zukommt, die das Weltkulturerbe Berner Altstadt tangieren. Zwar ist das Erbe
nicht zuletzt auch fir die Mitglieder unserer Exekutive ein beliebtes Sujet an Festtagsreden
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und anlasslich von Marketingaktivitaten im Zusammenhang mit Standort- und Tourismusférde-
rung. Doch wenn es an das Eingemachte geht, wird das Thema auf inakzeptable Weise aus-
geblendet. So auch im Zusammenhang mit den geplanten Hochwasserschutzmassnahmen an
der Aare, die gemass der Vorlage des Gemeinderats das Unesco-Erbe in nicht wieder gutzu-
machender Form beeintrachtigt hatten. Der Stadtrat hat dies zum Gluck verhindert. Auch hier
das gleich Spiel: Man versteckt sich hinter dem Kanton und den eidgendssischen Behdérden,
Ubernimmt — sei es unkritisch oder angstlich oder beides zugleich — die Argumente gemass
Drohkulissen der Versicherer, versucht Grundeigentimer zu verunsichern und so weiter. Von
einem Uberzeugten Engagement flr unsere einmalige Altstadt ist keine Spur zu erkennen.
Auch in Zeiten von knappen o6ffentlichen Mitteln — und wann sind die schon nicht knapp? —
erwarten wir vom Gemeinderat deutlich mehr. Deshalb unterstiitzt unsere Fraktion die beiden
Vorstoésse in der verpflichtenden Form von Motionen.

Vinzenz Bartlome (BDP) fir die Fraktion BDP/CVP: Seit die beiden Motionen im vergangenen
Fruhling und Sommer eingereicht wurden, hat sich einiges getan: Der Gemeinderat hat mit
zwei Studien versucht, die aufgeworfenen Fragen zu klaren. Es ist unverkennbar, dass er in
dieser Frage um Eile bemiht ist, es ist unverkennbar, dass er die Einwande rasch vom Tisch
haben will. Die Studien bestatigen denn auch: Am besten ist’s, wie’s ist. Fir den Gemeinderat
besteht demnach kein Handlungsbedarf mehr; eine zweite Tramlinie durch die Innenstadt ist
aus seiner Sicht vom Tisch. Wir kdnnten jetzt einfach zur Tagesordnung Ubergehen. Aller-
dings kostet so eine neue Tramlinie doch eine schéne Stange Geld und — dies ist uns nicht
weniger wichtig — eine solche neue Linie kann fir Jahrzehnte, fur funfzig, ja fur hundert Jahre
Verkehrsstrome prajudizieren und festschreiben. Wir haben uns deshalb erlaubt, nicht allein
auf die schmeichlerische Medienmitteilung abzustellen, sondern auch die beiden Studien et-
was genauer und kritischer unter die Lupe zu nehmen.

Die erste Studie fragt: Ist es Uberhaupt mdglich, so viele 6V-Kurse durch die Innenstadt-
Gassen zu schleusen? Die Antwort lautet: Ja, wir hatten bereits in den 80er- und 90er-Jahren
solche Frequenzen, mittelfristig — wenn der 12er in die Nebengassen verlegt wird — sinken
jedoch die Frequenzen wieder aufs heutige Niveau. Die BDP/CVP-Fraktion wundert sich al-
lerdings, dass nur die Frequenzen gemass Fahrplan angeschaut, die Punktlichkeit und Sté-
rungsanfalligkeit aber nicht bericksichtigt wurden. Ich kann mich noch sehr gut an die Zeiten
erinnern, als der 12er in den Stosszeiten am ,Schanzenstutz® stets verspatet eintraf, meistens
mit zwei weiteren — fast leeren — Bussen im Schlepptau. Weit bedenklicher scheint uns aller-
dings, dass das System gleich schon nach dem Neubau an der Kapazitdtsgrenze angelangt
ist, ein Ausbau ist eigentlich nicht mdglich.

Die zweite Studie analysiert die Linienvarianten in der Innenstadt. Wenn man weitrdumigere
Ldsungen von vorneherein weglasst, ist es nahe liegend, dass ndérdliche Entlastungslinien
schwieriger zu realisieren sind. Eine siidliche Tramachse — Amthausgasse-Schauplatzgasse
in eine Richtung und Bundesgasse-Kochergasse in die andere —, wird von der Studie als
technisch machbar angesehen, wegen Konflikten mit der Anlieferung, der mit diesen Linien
verbundenen Umgestaltung des Bundesplatzes und der Verschlechterung der Erschlies-
sungsqualitat fur die Benltzer wird sie aber abgelehnt. Die BDP/CVP-Fraktion stellt etwas
erstaunt fest: Eine Linienfuhrung nur durch die Bundesgasse-Kochergasse — in beide Rich-
tungen — wurde offenbar nicht geprift: Damit aber wirden die Konflikte bei der Anlieferung
wegfallen und auch die Verdnderungen auf dem Bundesplatz waren marginal, da sie nur bei
den Fahrbahnen direkt vor dem Bundeshaus anfallen. Auch die direkte Linienfihrung Bun-
desgasse-Effingerstrasse, respektive Monbijoustrasse, ohne Umweg Ulber den Bahnhofplatz,
wurde nicht geprift. Naheliegenderweise wollen die Fahrgaste vor allem die zentrale Achse
erreichen, weil dort die wichtigsten Geschéafte sind. Es ist zwar nett, dass sich bernmobil um
die Bedirfnisse der Fahrgaste kimmert, aber mit dem gleichen Argument misste auch der
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Autoverkehr in den Hauptgassen gestattet werden und es brauchte jede Menge Parkplatze
vor dem Migros Marktgasse. Als Planungsbehdrde dirfen wir uns aber auch fragen, ob es
denn wirklich so sinnvoll ist, dass sich alle Umsteigebeziehungen nur in der Hauptgasse ab-
spielen. Wirde der Verkehrsstrom teilweise in eine sudlichere Achse verlagert, dann wiirden
auch die Geschéafte zwischen Bundesgasse-Kochergasse und Hauptachse geférdert. Damit
hatte der Fahrgast — im Vergleich mit anderen Stadten — immer noch sehr kleine Wege zwi-
schen den einzelnen Haltestellen des 6V. Was uns aber vor allem misstrauisch macht, ist die
Tatsache, dass die Frage der Betriebssicherheit Uberhaupt nicht angegangen wird. Sobald
auch noch die Linie Kéniz-Ostermundigen auf Tram-Betrieb umgestellt sein wird, werden na-
hezu alle bedeutenden BernMobil-Linien Uber die Achse Zytglogge-Hirschengraben laufen:
Eine Panne, eine Storung, ein defektes Tram auf dieser Strecke und der Stadtberner 6V steht
still.

Insgesamt haben wir bei diesen beiden Gutachten den Eindruck, dass sie in keiner Weise
unabhangig sind, sondern von Beginn weg auf das gewlinschte Resultat hin gesteuert wur-
den. Die BDP/CVP-Fraktion unterstitzt die beiden Motionen.

Jimy Hofer (parteilos) fur die Fraktion SVPplus: Der Vergleich von Stéphanie Penher hat mir
gefallen. Man kénnte sich aber auch fragen, wie es ware, wenn mitten durchs Shoppyland ein
Tram fahren wirde. Das ware wahrscheinlich auch nicht so toll. Die zwei Motionen ahneln
Verzweiflungstaten, ich habe Verstandnis dafiir, weil bisher tGberhaupt keine Bewegung in die
Sache gekommen ist. Die Ergebnisse der Studie entsprechen inhaltlich genau der ersten Pra-
sentation, die ich in der Kommission mitgekriegt habe. Einerseits ist in der Studie lobend von
Mitwirkung die Rede, andererseits lautet der Tenor klar: Was wir machen wollen ist sowieso
besser. Das enttduscht mich, ich habe mich eigentlich darauf gefreut, in der Kommission bei
einem Tramprojekt mitzureden, das ist ja eine sinnvolle Sache. Dass man nicht versucht, in
Bern eine echte Fussgdngerzone zu realisieren, kann ich nicht verstehen. Solche Entflech-
tungen des privaten, 6ffentlichen und Fussverkehrs sind auf der ganzen Welt ein grosser Er-
folg — sei es in Hamburg, in Berlin, Wien, Paris oder Bordeaux, wo ich mir die Sache extra
angeschaut habe. In der Begleitgruppe zum Projekt konnte man zwar Argumente oder Ein-
sprachen vorbringen, sie wurden wohlwollend angehért, aber nicht eine einzige ldee wurde
wirklich aufgenommen. So erging es nicht nur unserer Gruppe, sondern auch anderen, die
von aussen auf das Projekt Einfluss nehmen wollten. Ich habe deshalb wirklich Verstandnis
fir die zwei Motionen. Leider unterstitzt meine Fraktion die beiden Vorstosse nicht, wir wir-
den sie lediglich als Postulat entgegen nehmen.

Daniel Klauser (GFL) fir die Fraktion GFL/EVP: Unser Ziel ist in erster Linie ein gutes 6V-
System. Und ein gutes System bedeutet, mdglichst vielen Leuten méglichst gute Verbindun-
gen anzubieten. Und gute Verbindungen heisst schnelle Verbindungen, direkte Verbindungen
und kurze Wege. Der 6V soll also dorthin fahren, wo die Leute hin wollen. Und die Leute wol-
len in die Innenstadt. Aus diesem Grund steht eine tangentiale Linienfihrung des Trams flr
uns nicht zur Diskussion. Man stelle sich vor, die ganze Bevdlkerung aus dem Kirchenfeld
und dem Ostring misste am Casinoplatz umsteigen, um zum Bahnhof zu gelangen. Das ware
eine massive Verschlechterung, denn jedes zusatzliche Umsteigen verringert die Attraktivitat
des 0V deutlich. Das Gleiche gilt flr die Idee der Linienfiihrung des Trams 10 Uber die Lorrai-
nebriicke. Alle, die von Kdniz oder von Ostermundigen in die Regionen Stadttheater gelangen
wollen, mussten umsteigen. Wir haben es von Rolf Schuler gehdrt, das ist nicht fur alle Leute
einfach machbar. Die Varianten, die in den Motionen vorgeschlagen werden, kommen fir un-
sere Fraktion also nicht in Frage.

Die FDP als Wirtschaftspartei kbnnte vielleicht einmal nachfragen, was die Geschaftsleute in
der Altstadt zu den Vorschlagen meinen. Die sind namlich sehr froh, dass die Trams ihnen die
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Kundschaft direkt vors Haus bringen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass eine Verlagerung der
Linie einen grossen Aufschrei auslésen wirde. Eine unterschiedliche Linienfihrung in der
oberen Altstadt kann man prifen, in der Studie wurde das gemacht, und man ist zum Schluss
gelangt, dass es nicht so einfach ist. Noérdliche Varianten, die zum Abriss von Hausern beim
Kronhausplatz fihren wirden oder die Einspurstrecke in der Nageligasse sind Dinge, die mit
betrachtlichen betrieblichen Risiken verbunden wéren. Die sldlichen Varianten — das sagt
auch der Gemeinderat — muss man sich offen halten. Man darf sich aber keinen lllusionen
hingeben. Wenn der 10er-Bus Richtung Loeb fahrt, ist es bereits heute sehr eng, gerade in
Anlieferungszeiten gibt es oft Probleme. Ein Tram kdnnte an dieser Stelle nicht einfach um
ein im Weg stehendes Auto herumkurven. Eine Verlagerung ist aus unserer Sicht zwar pru-
fenswert, aber wir glauben nicht, dass es eine einfache Lésung gibt. Und jetzt zum Zusam-
menhang mit dem Projekt Tram Region Bern. Das ist ein grosses Projekt mit einem sehr en-
gen Zeitplan. Es ist wichtig, dass es im Rahmen des Agglomerationsprogramms realisiert
wird, damit die Bundesgelder fliessen. Es ist absolut illusorisch zu glauben, man kdénne in
dieses Projekt, das bis 2014 zur Baureife gebracht werden soll, noch eine neue Linienfihrung
in der oberen Altstadt hineinpacken. Es ist schon schwierig, in den Aussenquartieren neue
Tramlinien zu bauen, die Ostermundigenstrasse ist zum Beispiel eine heikle Stelle. Wenn wir
in der Innenstadt mit neuen Tramlinien anfangen wollen, wird es sehr viele Leute geben, die
etwas dazu sagen wollen, da sind die Einsprachen vorprogrammiert. Man weiss ja nicht ein-
mal, wie der Untergrund beschaffen ist, also miisste man zuerst graben, um zu entscheiden,
wo die Belastungen eines Trams tragbar und welche baulichen Massnahmen ndétig waren.
Das Fuder Tram Region sollte man nicht Gberladen, sondern sich auf das konzentrieren, was
fur den 6V in der Region Bern wichtig und zentral ist, namlich die Umstellung der 10er-Linie
aufs Tram. Langfristig kdnnen wir Gber alternative Linienflhrungen in der Altstadt diskutieren,
aber bitte nicht im Rahmen dieses Projekts.

Jan Flickiger (GLP) fur die Fraktion GLP: Ich kann mich meinem Vorredner anschliessen.
Auch wir Grinliberalen sind der Meinung, dass man das Tram Region Bern nicht gefahrden
sollte und unterstitzen die Vorstésse deshalb nur in Form von Postulaten. Wir hegen die
Hoffnung, dass mindestens ein Vorstoss umgewandelt wird, weil wir glauben, dass es durch-
aus Sinn macht, l&dngerfristig alternative Linienfuhrungen zu prifen. Wir verstehen nicht, wes-
halb in der Stadt alle grossen Tram- und Buslinien sternformig angeordnet sind. Ich teile die
Einschatzung von Daniel Klauser nicht, dass der Aufwand flr eine andere Variante sehr gross
ware. Man kann auf Tramlinien auch Uberkreuzend umsteigen, wie das Beispiel Stauffacher in
Zirich zeigt. Da steht das weiterfihrende Tram immer schon bereit und man verliert hochs-
tens 10 Sekunden durch das Umsteigen. Es wére wirklich nicht nétig, dass samtliche Tramli-
nien zwischen Kornhausplatz und Bahnhof Bern verkehren. Wir haben eine weitere ldee, der
Vorstoss dazu ist bereits in der Pipeline. Wir werden fordern, dass mehr dezentrale Knoten-
punkte miteinander verbunden werden und eine Ringbuslinie geschaffen wird. Dass eine sol-
che konzentrische Linie immer noch fehlt, finden wir unverstandlich.

Motionar Mario Imhof (FDP): Mein Vorstoss hat mit dem Tram Ostermundigen-Kéniz eigent-
lich nichts zu tun. Es geht mir vielmehr um die Bricken in der Stadt Bern. Es ist nicht Aufgabe
des Stadtrats, Uberlegungen dazu anzustellen, ob man mit dem Bus um die Ecke kommt und
was unter dem Boden ist. Wir sind ja keine Ingenieure. Genau deshalb hatte ich gerne, dass
Fachleute die Varianten wirklich priufen und nicht einfach die vorgefasste Meinung von 2004
wieder postulieren. Um uber die Kirchenfeldbriicke zum Bahnhof zu gelangen, muss man Ub-
rigens nirgends umsteigen, dazu kann man einfach durch Amtshausgasse und Schauplatz-
gasse fahren.
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Direktorin TVS Regula Rytz: Ich bin sehr froh, dass Daniel Klausen die ganze Diskussion
wieder in einen grésseren Zusammenhang gestellt und ein bisschen Ordnung in die verschie-
denen Themenbereiche gebracht hat, um die es hier geht. Wir sollten uns wirklich auf das
Wichtigste konzentrieren. Es gab schon sehr viele Studien zur Verkehrserschliessung der
Stadt Bern, auch zum Kern der Stadt Bern. Ich méchte Luzius Theiler bitten, sich die Studien
anzuschauen, beispielsweise die Zweckmassigkeitsprifung fir das Tram oder fiur die Er-
schliessung Bern-Ostermundigen, wo man samtliche Linienfuhrungen, die flr eine grossere
Umfahrung der Innenstadt in Frage kdmen, ausfuhrlichstens studiert hat. Das war ja die Vor-
aussetzung daflr, dass das Tramprojekt Uberhaupt in die Wege geleitet werden konnte. Und
nur damit konnte man beim Bund Agglomerationsgelder beantragen. Gegen alle alternativen
Varianten gab es viele gute Griinde, teilweise waren es technische Griinde — beispielsweise
beim Viktoriarain-Viktoriaplatz —, mehrheitlich aber waren es Grinde der Kundenqualitat. Und
hier spreche ich nicht als Verwaltungsratsprasidentin von BernMobil, das haben die unabhan-
gigen Planungsbiiros durch Umfragen in Erfahrung gebracht. Die Leute wollen zu ihren Ar-
beitsplatzen, sie wollen ins Stadttheater oder einkaufen gehen und sie wollen nun mal in die
Innenstadt. Es ist ja eine ganz grosse Spezialitdt von Bern, dass unsere historische Altstadt
gleichzeitig das wirtschaftliche, kulturelle und politische Zentrum der Region und des Kantons
darstellt. Diese Uberlappungen fiihren auch zu intensiven Verkehrsbeziehungen. Und diese
Verkehrsbeziehungen kénnen wir wiederum nur garantieren, wenn wir sie mit dem o6ffentli-
chen Verkehr abwickeln kdnnen. Die Bevoélkerung hat sich deutlich gegen Anderungen von
Tram- oder Buslinien beispielsweise aus Richtung Langgasse ausgesprochen. Die Leute
maochten nun mal zum Bahnhof und in die Innenstadt. Man muss diese Bediirfnisse akzeptie-
ren, eigentlich ist es ein wunderbares Zeichen fir eine lebendige Altstadt und ich weiss nicht,
weshalb man das unbedingt @ndern soll, wenn es funktioniert. Es muss naturlich funktionie-
ren, auch technisch, das ist klar und das ist genau der Beweis, den wir auch mit den Innen-
stadt-Belastungsstudien erbringen wollen. Ich méchte lhnen empfehlen, die Studie anzu-
schauen und Stellung dazu zu beziehen. Es lauft im Moment eine Mitwirkung bis im April.
Auch die Wirtschaft, das Innenstadt-Gewerbe, wird dazu Stellung nehmen. Ich bin sehr ge-
spannt, was die FDP sagt, wenn das Gewerbe darauf besteht, dass die Erschliessung der
Innenstadt unbedingt ndtig ist. Ich habe immer gedacht, die FDP sei eine Wirtschaftspartei
und finde es eigenartig, dass sie sich mit diesen Kreisen tberhaupt nicht in Verbindung ge-
setzt hat.

Wir kénnten Ubrigens noch in diesem Sommer eine Fussgangerzone in der unteren Altstadt
einrichten, indem wir die Buslinie aus der Gerechtigkeitsgasse und Kramgasse in die extra
dafliir ausgebaute Schiitte verlegen und die Zone fir den motorisierten Individualverkehr sper-
ren wirden. Die Altstadtleiste haben sich bisher dagegen gewehrt, aber wenn der Stadtrat
das mit ihnen durchfiihren kénnte, wirden wir die Fussgangerzone sofort umsetzen. Ich bitte
darum auch Mario Imhof, sich mit dem Innenstadt- und Altstadtgewerbe in Verbindung zu set-
zen, um eine solche Fussgangerzone vorzuschlagen.

Wichtig ist jetzt aber in erster Linie das Tram Region Bern. Das Projekt mdchten wir jetzt auf-
gleisen, um die wirklich sehr schwierigen Verhaltnisse im 6V kurzfristig zu verbessern. Die
Studien, deren Lektire ich Ihnen sehr empfehle, zeigen deutlich auf, das es mdéglich ware, in
der Innenstadt von Bern eine zweite Tramachse zu legen und zwar im Suden, entlang dem
Bundeshaus. Es gibt verschiedene Mdéglichkeiten, die Sache ist technisch sehr komplex und
musste vom Kanton als Besteller unterstitzt werden. Ich bin bisher immer davon ausgegan-
gen, dass der Stadtrat die Kompetenzaufteilungen zwischen Stadt, Kanton und Bund kennt
und diese auch akzeptiert. Es macht keinen Sinn, sich dariber hinweg setzen zu wollen. Der
Gemeinderat wird bei der Vernehmlassung unbedingt darauf bedacht sein, die zweite Innen-
stadtachse fur eine Tramlinie offen zu halten und sie in einem weiteren Schritt, in einer mittel-
oder langfristigen Entwicklung, auf einen technisch realisierbaren Stand zu bringen. Aber das
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ist erst méglich ausserhalb des Projekts Tram Region Bern, wenn wir die Geschwindigkeit, die
der Bund auch fir die Umsetzung der Agglomerationsprogramme vorgibt, einhalten wollen.
Die zweite Achse ware mit vielen weiteren Bereichen verknlpft, beispielsweise misste ein
vOllig neues Anlieferungskonzept fir die Innenstadt entwickelt und die Velofiihrung neu kon-
zipiert werden. Ein Projekt von solcher Komplexitat kbnnen wir nicht so schnell anpacken und
als Stadt Bern nicht alleine. Das kdnnen wir nur gemeinsam mit unseren Partnerinnen und
Partnern. Der Kanton hat zugesagt, dass er mittelfristig ein solches Projekt unterstitzen wird.
Es macht also keinen Sinn, diese beiden Motionen zu Uberweisen, sie hatten sowieso nur
Richtliniencharakter in diesem Bereich. Denn die Planung und die Realisierung des 4V ist ein
partnerschaftliches Konzept, das kann die Stadt Bern nicht im Alleingang durchziehen. Ich
mochte den Rat bitten, die Vorstosse als Postulate zu unterstlitzen.

Jaqueline Gafner Wasen (FDP): Noch kurz zum Verfahren: Nachdem die Gemeinderatin in
ihrer Antwort erklart hat, die Vorstdsse seien bestenfalls Richtlinienmotionen, macht es lber-
haupt keinen Sinn, sie in Postulate umzuwandeln. Ich bin erstaunt und gleichzeitig erfreut,
dass Regula Rytz plétzlich die Wirtschaft entdeckt hat. Ich hoffe, dass das nicht nur in Fallen
vorkommt, wenn sie glaubt, dadurch Unterstitzung zu erhalten. Wer die Innenstadt von Bern
kennt, weiss, dass die meisten Geschéafte Uber einen vorderen, einen hinteren und teilweise
einen dritten Eingang verfugen. Wenn der Verkehr nicht mehr durchs Rohr geht, heisst das
also nicht, dass die Altstadt nicht mehr belebt ware. Ausserdem ist Regula Rytz mit keinem
Wort darauf eingegangen, dass das Projekt im Weltkulturerbe Altstadt realisiert werden soll.
Das geht ihr offenbar an der Nase vorbei. Das Sprichwort ,Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg*,
kdnnte man in ihrem Fall auch umkehren: ,Wo kein Wille ist, ist auch kein Weg"“.

Beschluss

1. Der Stadtrat lehnt die Motion Theiler ab (32 Ja, 33 Nein, 3 Enthaltungen).

Die Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf

Mit Ja stimmen: Hans Peter Aeberhard, Vinzenz Bartlome, Thomas Begert, Henri-Charles
Beuchat, Manfred Blaser, Peter Biihler, Thomas M. Birki, Dolores Dana, Bernhard Eicher,
Regula Fischer, Rudolf Friedli, Jacqueline Gafner Wasem, Simon Glauser, Beat Gubser, Ueli
Haudenschild, Kurt Hirsbrunner, Jimy Hofer, Mario Imhof, Ueli Jaisli, Dannie Jost, Vania Koh-
li, Claudia Meier, Robert Meyer, Philippe Miller, Pascal Rub, Martin Schneider, Luzius Thei-
ler, Peter Wasserfallen, Thomas Weil, Béatrice Wertli, Rolf Zbinden, Christoph Zimmerli

Mit Nein stimmen: Michael Aebersold, Kathrin Bertschy, Lea Bill, Rithy Chheng, Conradin
Conzetti, Susanne Elsener, Tania Espinoza, Jan Flickiger, Jeannette Glauser, Thomas Got-
tin, Claude Grosjean, Guglielmo Grossi, Natalie Imboden, Stefan Jordi, Daniel Klauser, Mi-
chael Kopfli, Peter Kiinzler, Lea Kusano, Annette Lehmann, Daniela Lutz-Beck, Ursula Marti,
Corinne Mathieu, Christine Michel, Nadia Omar, Stéphanie Penher, Rahel Ruch, Hasim San-
car, Rolf Schuler, Miriam Schwarz, Martin Trachsel, Aline Trede, Tanja Walliser, Manuel C.
Widmer

Enthaltungen: Ruedi Keller, Tanja Sollberger, Beat Zobrist

Abwesend: Cristina Anliker-Mansour, Rania Bahnan Biiechi, Giovanna Battagliero, Leyla Gill,
Erich J. Hess, Edith Leibundgut, Patrizia Mordini, Hasim S6nmez, Barbara Streit-Stettler, Gi-
sela Vollmer, Nicola von Greyerz

Président Urs Frieden stimmt nicht.

2. Der Stadtrat lehnt die Motion Imhof ab (32 Ja, 33 Nein, 2 Enthaltungen).

Die Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf

Mit Ja stimmen: Hans Peter Aeberhard, Vinzenz Bartlome, Thomas Begert, Henri-Charles
Beuchat, Manfred Blaser, Peter Buhler, Thomas M. Birki, Dolores Dana, Bernhard Eicher,
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Regula Fischer, Rudolf Friedli, Jacqueline Gafner Wasem, Simon Glauser, Beat Gubser, Ueli
Haudenschild, Kurt Hirsbrunner, Jimy Hofer, Mario Imhof, Ueli Jaisli, Dannie Jost, Vania Koh-
li, Claudia Meier, Robert Meyer, Philippe Miller, Pascal Rub, Martin Schneider, Luzius Thei-
ler, Peter Wasserfallen, Thomas Weil, Béatrice Wertli, Rolf Zbinden, Christoph Zimmerli

Mit Nein stimmen: Michael Aebersold, Kathrin Bertschy, Lea Bill, Rithy Chheng, Conradin
Conzetti, Susanne Elsener, Tania Espinoza, Jan Flickiger, Jeannette Glauser, Thomas Go6t-
tin, Claude Grosjean, Guglielmo Grossi, Natalie Imboden, Stefan Jordi, Daniel Klauser, Mi-
chael Kopfli, Peter Kiinzler, Lea Kusano, Annette Lehmann, Daniela Lutz-Beck, Ursula Marti,
Corinne Mathieu, Christine Michel, Nadia Omar, Stéphanie Penher, Rahel Ruch, Hasim San-
car, Rolf Schuler, Miriam Schwarz, Martin Trachsel, Aline Trede, Tanja Walliser, Manuel C.
Widmer

Enthaltungen: Ruedi Keller, Beat Zobrist

Abwesend: Cristina Anliker-Mansour, Rania Bahnan Blechi, Giovanna Battagliero, Leyla Giil,
Erich J. Hess, Edith Leibundgut, Patrizia Mordini, Tanja Sollberger, Hasim S6nmez, Barbara
Streit-Stettler, Gisela Vollmer, Nicola von Greyerz

Président Urs Frieden stimmt nicht.

Die Sitzung wird um 19.20 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Urs Frieden

Die Protokollfihrerin: Gabriela Fischer Deola
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Prasenzliste der Sitzung 20.50 bis 22.25 Uhr

Vorsitzend
Prasident Urs Frieden

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Michael Aebersold
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Bulechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Thomas Begert
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Manfred Blaser

Peter Buhler

Thomas M. Burki

Rithy Chheng
Conradin Conzetti
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Tania Espinoza
Regula Fischer

Jan Fluckiger

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Jeannette Glauser
Simon Glauser

Entschuldigt
Kathrin Bertschy
Lea Kusano
Edith Leibundgut

Vertretung Gemeinderat
Regula Rytz TVS

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD
Barbara Hayoz FPI

Ratssekretariat
Jirg Stampfli, Ratssekretar
Barbara Waelti, Protokoll

Thomas Gottin
Claude Grosjean
Guglielmo Grossi
Beat Gubser
Leyla Gl

Ueli Haudenschild
Erich J. Hess
Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer
Natalie Imboden
Mario Imhof

Ueli Jaisli

Stefan Jordi
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Vania Kohli
Michael Kopfli
Peter Kiinzler
Annette Lehmann
Daniela Lutz-Beck
Ursula Marti
Corinne Mathieu
Claudia Meier

Christine Michel
Hasim Sonmez

Reto Nause SUE

Beat Roschi, Ratsweibel
Hanni Reut, Telefondienst

Robert Meyer
Patrizia Mordini
Philippe Miller
Nadia Omar
Stéphanie Penher
Pascal Rub

Rahel Ruch

Hasim Sancar
Martin Schneider
Rolf Schuler
Miriam Schwarz
Tanja Sollberger
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Tanja Walliser
Peter Wasserfallen
Thomas Weil
Béatrice Wertli
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Barbara Streit-Stettler
Manuel C. Widmer

Edith Olibet BSS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler
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Mitteilungen des Prasidenten

Der Vorsitzende Urs Frieden: Reto Nause ist fir die Abendsitzung nicht anwesend. Regula
Rytz wird ihn bei Traktandum 16, Feuerwehrreglement, vertreten. Ebenfalls wird sie bei Trak-
tandum 29 die Vertretung des Gemeinderates Ubernehmen.

Traktandenliste

Traktandum Nr. 15, der Abstimmungstext zur Initiative, wird auf die nachste Sitzung verscho-
ben.

7 Schosshaldenfriedhof: Neue Urnennischenmauer und Sanierungsarbeiten; Pro-
jektierungs- und Baukredit

Geschaftsnummer 00.000345 / 09/450

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt das Projekt Schosshaldenfriedhof: Neue Urnennischenmauer;
Projektierungs- und Baukredit. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der Ausfiih-
rung als notwendig erweisen und die den Gesamtcharakter des Vorhabens nicht veran-
dern.

2. Fur die Ausfihrung und Projektierung der vorgesehenen Massnahmen wird ein Nettokredit
von Fr. 630 000.00 zulasten der Investitionsrechnung Konto [521XXXX (Kostenstelle
521000, PG521100) bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug dieses Beschlusses beauftragt.

Bern, 4. November 2009

PVS-Referentin Nadia Omar (GFL): Es geht um eine baufallige Mauer und um einen Weg, der
Loécher aufweist sowie um ein Steinbecken fur Kanalisations- und Wasserleitungen, die alle
sanierungsbeddrftig sind. Andererseits gibt es in der Stadt Bern zu wenig Urnennischen. Bei-
de Bedurfnisse sollen mit dem neuen Projekt gedeckt werden: Bei der Sanierung des Osttei-
les der Mauer auf dem Schosshaldenfriedhof soll diese gleichzeitig in eine Urnennischen-
mauer umgewandelt werden. Der erforderliche Kredit betragt 630 000 Franken. Die Binde-
lung der Arbeiten sieht vor, dass die Besucherinnen und Besucher des Friedhofes nicht flr
lange Zeit eingeschrankt werden. Die PVS empfiehlt die Annahme des Projektes.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Kredit zu (50 Ja, 0 Nein).
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9 Kirchbergerstrasse: Sanierung Gehweg; Projektierungs- und Ausfiithrungskredit

Geschaftsnummer 09.000383 / 09/451

Gemeinderatsantrag

1. Das Projekt Kirchbergerstrasse, Sanierung Gehweg wird genehmigt. Vorbehalten bleiben
Anderungen, die sich bei der Ausfiihrung als nétig erweisen und die den Gesamtcharak-
ter des Vorhabens nicht verandern.

2. Fuir die Projektierung und Ausfihrung wird ein Kredit von Fr. 360 000.00 zulasten der
Investitionsrechnung, Konto 1510xxxx (Kostenstelle 510110), bewilligt.

3. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 4. November 2009

PVS-Referent Stefan Jordi (SP): Es handelt sich nicht um ein heikles Geschaft. In der Kom-
mission ergab sich eine Diskussion, weil nur ein paar Meter des Gehweges saniert werden
muissen und dies mit 360 000 Franken teuer erscheint. Eine eingehende Auseinandersetzung
mit der Verwaltung ergab, dass die nétigen Grabungsarbeiten die Sache verteuern. Die Sa-
nierung muss gemacht werden, weil die Stadt verpflichtet ist, Sanierungen bis an die Hauser
heran zu unternehmen, auch um eine funktionierende Entwasserung zu gewahrleisten. Die
Baume dort stellen einen weiteren kostentreibenden Faktor dar. Die Kommission empfiehlt,
den notwendigen Kredit anzunehmen. Mit langerem Zuwarten kénnten sich Haftungsfragen
seitens der Privateigentiimer gegentiber der Stadt ergeben.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Kredit zu (55 Ja, 0 Nein).

10 Botanischer Garten: Beitrag an den Betrieb des Botanischen Gartens; Verpflich-
tungskredit fir die Jahre 2009-2013

Geschaftsnummer 09.000435 / 09/465

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat bewilligt fur einen Betriebsbeitrag an den Botanischen Garten im Sinne einer
Uberbriickungshilfe fiir die Jahre 2009 bis 2013 einen Verpflichtungskredit in der Héhe
von Fr. 500 000.00. Der Beitrag wird wie folgt etappiert:

2009 Fr. 100 000.00
2010 Fr. 200 000.00
2011-2013 Fr. 200 000.00.

Der Kredit steht unter dem Vorbehalt, dass der Botanische Garten im bisherigen Rahmen
weitergefihrt wird.

2. Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass der Gemeinderat fiir die Jahre 2009 und 2010 in
eigener Kompetenz bereits Beitrage im Gesamtbetrag von Fr. 200 000.00 bewilligt und
dem Kanton (Botanischer Garten) zugesichert hat.

3. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Bern, 9. Dezember 2009
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Anderungsantrag der Fraktion GFL/EVP

1. Der Stadtrat bewilligt fur einen Betriebsbeitrag an den Botanischen Garten im Sinne einer
Uberbriickungshilfe fir die Jahre 2009 bis 2013 einen Verpflichtungskredit in der Héhe
von Fr. 500-000-00. Fr. 600 000.00. Der Beitrag wird wie folgt etappiert:

2009 Fr. 100 000.00
2010 Fr. 200 000.00
2011-2013 Fr. 200-660-66 300 000.00

PVS-Referent Daniel Klauser (GFL): Der Botanische Garten (BOGA) hat eine zweihundertjah-
rige Geschichte. Seit hundertfiinfzig Jahren befindet er sich am jetzigen Standort. In den letz-
ten zehn Jahren wurde die Geschichte des BOGA zu einer leidvollen Geschichte. 1999 kirz-
ten der Kanton respektive die Universitat ihre Beitrage massiv. Ab 2003 sicherte eine Stiftung
das Uberleben, aber dies ist nicht mehr weiter méglich. Im Juni 2008 wurde im Grossen Rat
eine Motion iberwiesen, die verlangt, dass der Bestand des BOGA nachhaltig und umfassend
gesichert wird. Ebenfalls im Juni 2008 wurde eine Motion im Stadtrat Uberwiesen, die ver-
langt, dass Stadt und Kanton zusammen unverziglich Massnahmen treffen, um den Betrieb
des BOGA nachhaltig zu sichern. Die Stadt tut dies zusammen mit anderen Partnern: Mit der
Stiftung Botanischer Garten, der Burgergemeinde, dem Kanton und der Universitat wurde eine
Vereinbarung ausgearbeitet, es liegt fur den BOGA ein Leistungsauftrag vor. Es ist vorgese-
hen, dass die Stadt zwischen 2009 bis 2013 einen jahrlichen Beitrag von 100 000 Franken an
den Betrieb leistet. Anlasslich der Budgetdebatte im September 2009 beschloss der Stadtrat,
den Beitrag fir das Jahr 2010 auf 200 000 Franken zu erhéhen. Der Gemeinderat beschloss
daraufhin, den Beitrag fir die ganze Zeitperiode (2009 bis 2013) bei insgesamt 500 000 Fran-
ken zu begrenzen. Daraus folgt, dass, nachdem wir fir die Jahre 2009/10 bereits 300 000
Franken gesprochen haben, flir die restlichen Jahre noch 200 000 Franken verbleiben. Das
sind zweimal 70 000 und einmal 60 000 Franken fir die Jahre 2011 bis 2013. Die Kernfrage
ist, ob die 1,1 Millionen Franken, die dem BOGA insgesamt fir den Betrieb zur Verfligung
stehen, ausreichen. Die Stadt und der Gemeinderat, der Kanton und die Universitat erachten
dies als ausreichend. Dabei ist vorgesehen, dass der BOGA Drittmittel generiert, damit das
volle Budget bestritten werden kann. Als in der Kommission PVS dieser Kredit beraten wurde,
gab es diverse Anderungsantrage. Der Kredit wurde schliesslich mit 7 Ja zu 2 Nein ange-
nommen. Der lhnen vorliegende Anderungsantrag wurde in der Kommission bereits gestellt
und dort mit 1 Ja, 5 Nein, bei 3 Enthaltungen abgelehnt. Die PVS empfiehlt die Annahme der
Kreditvorlage des Gemeinderates.

Fiur die Antragstellerin Fraktion GFL/EVP: Wir unterstitzen diesen Kredit. Es ist gut, dass die
Stadt, zusammen mit dem Kanton, der Burgergemeinde und anderen beteiligten Partnern,
eine Lésung fand, um Uberbrickend bis 2013 den Betrieb des BOGA zu sichern. Der Be-
schluss des Stadtrats in der Budgetdebatte, fir 2010 den Beitrag von 100 000 Franken auf
200 000 Franken zu erhdhen, soll aber nicht zu einer Reduktion in den Folgejahren fuhren.
Der Betrag soll in den Jahren 2011 bis 2013 bei 100 000 Franken jahrlich belassen werden,
wie anfanglich zugesichert. Somit muss der Gesamtbetrag von 500 000 Franken auf 600 000
Franken erhéht werden. Der Grund dafur liegt darin, dass der BOGA, zur vollstdndigen Si-
cherstellung des Betriebs, noch Drittmittel generieren muss. Das erscheint teilweise mdglich,
wahrend des aktuellen Jubildumsjahres ist es wahrscheinlich einfacher, zumal in diesem Jahr
auch die Stadt mehr Geld gibt, in den Folgejahren dirfte es aber schwieriger werden. Von
daher hegen wir Bedenken, dass der Betrieb wirklich in der Weise aufrechterhalten bleiben
kann, wie wir es winschen.
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Fraktionserklarungen

Ueli Haudenschild (FDP) fur die FDP-Fraktion: Es ist im Vortrag des Gemeinderats festgehal-
ten, dass der Stadtrat bereits 2008 entschied, den Betrieb des BOGA unter Mithilfe der Stadt
nachhaltig zu sichern. Es ist auch festgehalten, dass die Stadt dem Kanton fir die Jahre 2009
und 2010 eine Unterstitzung im Umfang von je 100 000 Franken zusichert. Im Oktober 2009
beschloss der Kanton eine Ubergangsregelung bis Ende 2013, basierend auf dem Konzept
vom Juni 2009, in dem ein stadtischer Beitrag von 500 000 Franken, beziehungsweise jahrlich
100 000 Franken vorgesehen sind. Der Stadtrat erhdhte im Verlauf der Budgetdebatte 2009
den Betrag fir 2010 im Sinne eines zusatzlichen Engagements auf 200 000 Franken. Es
stand nie zur Diskussion, dass diese Differenz in den Folgejahren kompensiert werden solle.
So gesehen kommt dieser Vortrag wie eine Strafaktion gegen den Stadtrat daher, nach dem
Motto, wenn der Stadtrat in einem Jahr Mehrausgaben beschliesst, dann nehmen wir ihm das
Geld in den Folgejahren wieder weg.

Die FDP vertrat im Rahmen der Budgetdebatte die Meinung, 100 000 Franken pro Jahr sei-
tens der Stadt genligten. Die Mehrheit des Stadtrats entschied anders, die Mehrheitsmeinung
ist zu respektieren. Es ware wider Treu und Glauben, wenn man dem BOGA in den Jahren
2011 bis 2013 diese 100 000 Franken nicht mehr zur Verfiagung stellte. Wir stimmen darum
dem Antrag der GFL zu, der fur die Jahre 2011 bis 2013 weiterhin einen Beitrag von je
100 000 Franken vorsieht.

Noch eine Bemerkung zum Kapitel 3 des Vortrags, obwohl ich mich 2008 vermutlich fast de-
ckungsgleich ausserte: Der 6ffentliche Teil des BOGA dient nicht in erster Linie wissenschaft-
lichen Zwecken, darin liegt mitunter der Grund fir die Uberlegungen des Kantons, sein Enga-
gement zu reduzieren. Der BOGA ist auch keine Grlnanlage, wie es in der Stadt Bern noch
400 andere gibt. Er ist neben dem Naherholungsort ein touristischer Anziehungspunkt erster
Gute, wenn man ihn richtig in Szene setzt und in einem Gesamtkontext mit Barenpark und
Museenlandschaft situiert.

Der BOGA ist ausserdem ein Unterrichtsort, weil keine andere Institution zum Beispiel Uber
Artenvielfalt und Evolution so lebendig Auskunft gibt. Das verbissene Festhalten an den eige-
nen Grinflachen, mit dem damit verbundenen Ausschluss des BOGA aus der Verantwortung
der Stadt, entspricht nicht der Tatsache, dass der BOGA mitten in der Stadt liegt und die
Stadt dessen Hauptnutzniesserin ist. Es ware wiinschenswert, dass der Gemeinderat sein
Verhaltnis zum BOGA nicht nur in finanzieller Hinsicht noch einmal Gberdenkt.

Vinzenz Bartlome (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Hier ist ein weiteres Kapitel im traurigen
Schwarzpeterspiel um den BOGA. Weder die Kantonsregierung noch die Stadtregierung wol-
len dem BOGA das ndtige Geld zugestehen, schliesslich will aber niemand die Verantwortung
ubernehmen, wenn er schliessen muss. Auf beiden Seiten sind die Argumente fadenscheinig:
Der Kanton behauptet, der BOGA sei lediglich ein stadtischer Park, fir den die Stadt Bern
zustandig sei. Die Stadt behauptet, es handle sich um eine Forschungsstation, fir welche die
Universitat, also der Kanton aufkommen misse. In Zeiten von Gentechnologie und Mikrobio-
logie erscheint eine derartige Behauptung absurd.

Die Idee der Botanischen Garten reicht zurtick zu den Klostergarten des Mittelalters, der erste
offentliche BOGA in Bern entstand im 18. Jahrhundert, der heutige BOGA wurde 1859 ge-
grindet. Neben seiner Funktion als stadtischer Park ist der BOGA heute ein lebendiges Mu-
seum, ein Museum im eigentlichen Sinne: Eine wichtige Kulturvermittlungsstatte, die heute,
wo dem urbanen Menschen das Wissen um die biologischen Zusammenhange nicht mehr so
unmittelbar in den Schoss fallt, noch wichtiger geworden ist. Umso erstaunlicher ist, dass
gerade grune Politiker in munterem Pingpong-Spiel auf stadtischer wie auf kantonaler Ebene
dem BOGA das Wasser abgraben. Das Schlimme am nun bereits seit Jahren andauernden
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taktischen Spielchen ist, dass dabei sehr viel Goodwill verbraucht wird — von der Burgerge-
meinde Bern, aber auch von Privatpersonen, die sich mit grossem Engagement fir den Erhalt
des BOGA einsetzen.

Bei der Budgetdebatte beschloss dieses Parlament, dem BOGA 2010 zusatzliche 100 000
Franken zukommen zu lassen. Es kann nicht sein, dass dieses Geld jetzt mit einem Taschen-
spielertrick wieder weggenommen wird. Unsere Fraktion unterstitzt deshalb den Antrag der
GFL/EVP-Fraktion, den jahrlichen Beitrag an den BOGA wieder auf die urspringlichen
100 000 Franken zu erhohen. Einerseits als Zeichen, dass wir uns als Parlament nicht fur
dumm verkaufen lassen, andererseits auch in der Erwartung, dass sich die Stadtregierung
nicht nur mit schénen Worten fiir eine gesicherte Grundlage des BOGA einsetzt, damit dieses
Kulturinstitut, wie andere Museen, endlich ein konomisch gesichertes Fundament erhalt.

Beat Zobrist (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Den klaren Worten meiner Vorredner kann ich
beipflichten. Wir fihrten die Debatte um den BOGA bereits mehrmals. Allen ist klar, dass wir
viele Parkanlagen und Grinflachen finanzieren, so auch den BOGA. Es ist nicht einsichtig,
wieso wir die Hauptverantwortung der Universitat respektive dem Kanton zuschieben sollten.
Wir missen uns ausreichend daran beteiligen, dariber haben wir uns schon langer geeinigt.
Im Juni 2008 stimmten wir mit 53 Ja gegen 2 Nein einer interfraktionellen Motion zu. Danach
hatte die Stadt sogar 250 000 Franken von einem Budget Uber 1,4 Millionen Franken Uber-
nehmen missen. Das Gesamtbudget betragt nunmehr noch 1,19 Millionen Franken, das ist
knapp. Wir stimmten damals dem Engagement der Stadt zu, um den BOGA zu retten und ein
nachhaltiges Weiterbestehen zu gewahrleisten. Der Gemeinderat setzte aber nur 100 000
Franken in das Budget ein, was der Stadtrat als zu minimal befand. So beschlossen wir an
der Budgetsitzung vom September 2009 auf Antrag von Luzius Theiler die Erhdhung des Bei-
trags auf 200 000 Franken mit 39 Ja zu 11 Nein. Dem Gemeinderat standen somit drei Mog-
lichkeiten sich zu verhalten offen — erstens: Er entschliesst sich, nachdem der Stadtrat deut-
lich machte, was unter Mithilfe zu verstehen sei, zur Vergabe von 200 000 Franken pro Jahr.
Zweitens: Er bleibt bei seinem Willen und dem Betrag von 100 000 Franken, obwohl der
Stadtrat 200 000 Franken zahlen will. Oder drittens, wie geschehen: Er macht den Stadtrats-
entscheid praktisch riickgéngig, was einer Missachtung des Stadtratswillens gleichkommt und
gegen die Regeln des Fair Play verstdsst. Deswegen unterstiitzen wir den Antrag der GFL.

Stéphanie Penher (GB) fur die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion nimmt den Antrag der GFL
an, im Wissen, dass die 100 000 Franken bei der Stadtgartnerei nicht anderweitig ausgege-
ben werden kénnen. Wir sprechen uns damit fir den BOGA im Sinne eines Naherholungsge-
biets fur die Stadtbevdlkerung aus. Wir sprechen die 100 000 Franken wohl wissend, dass wir
in den nachsten Jahren Steuereinnahmenverluste zu erwarten haben. Die Beschaffung von
Drittfinanzierungsmitteln ist nicht Sache der Stadt, sondern des BOGA. Diesbeziglich ist er
auch in die Verantwortung zu nehmen. Wir gehen davon aus, dass die Diskussion um das
Verhaltnis zwischen der Stadt und dem BOGA nicht aufgehoben, sondern bis 2013 aufge-
schoben wird.

Erich J. Hess (JSVP) fur die Fraktion SVPplus: Bei der letztmaligen Besprechung des Kredits
fir den BOGA hiess es ganz klar, dass es sich dabei um eine Uberbriickung handle und es
keine dauernde Subventionierung des BOGA gebe. Mittlerweile beschliesst dieser Rat lber
weitere Jahre und es entwickelt sich zu einer dauernden Subventionierung. Wem gehdrt die
Anlage? Wer betreibt sie? Nicht die Stadt! Es besteht ein Erklarungsnotstand, warum die
Stadt da immer neue Ausgaben tatigen muss, obwohl es nicht in ihren Aufgabenbereich ge-
hort und somit die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler unndétig belastet werden. Wir stellen
daher folgenden Kompromissantrag: Die 500 000 Franken sind auf die Halfte zu reduzieren,
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das bedeutet 250 000 Franken. Nur unter dieser Bedingung wird unsere Fraktion dem Kredit
zustimmen.

Einzelvotum

Rudolf Friedli (SVP): Mit den Ausserungen von Erich Hess bin ich nicht einverstanden. Ich
werde den Kredit vollstandig unterstiitzen. Auch wenn der BOGA nicht in den Aufgabenbe-
reich der Stadt gehort, bietet er ein Stick Kultur und Kultur wird von der Stadt vielfach unter-
stltzt. Mein Erlebnis mit Besuchern aus London, die sich nach dem BOGA erkundigten und
der anschliessende Rundgang daselbst veranlassen mich dazu, hier keine Rappenspalterei
betreiben zu wollen. Wir geben mehr Geld fiir unniitzere Dinge aus.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Anderungsantrag GFL zu (57 Ja, 7 Nein, 1 Enthaltung).

2. Der Stadtrat lehnt den Antrag SVP ab (3 Ja, 61 Nein, 1 Enthaltung).

3. Der Stadtrat stimmt dem bereinigten Verpflichtungskredit zu (59 Ja, 2 Nein, 2 Enthaltun-

gen).

11 1510-203, Fr. 295 000.00, Napoleonsbriicke liber den Gabelbach: Neubau; Kredit-
abrechnung mit Nachkreditbegehren

Geschaftsnummer 09.000385 / 09/456

PVS-Referentin Aline Trede (GB): Es geht um die Kreditabrechnung fiir den Neubau der Na-
poleonsbriicke Uber den Gabelbach, mit einem Nachkreditbegehren, das wir in der PVS be-
handelten. Es gab bei diesem Projekt Mehrkosten, weil der Aufwand fur die Provisorien der
Werkleitungen um rund 30 000 Franken hoher ausfiel, ebenfalls waren der Aufwand fir die
Projektierung und die Bauleitung um ungefahr 5 200 Franken teurer. Daraus ergeben sich
Mehrkosten von etwa 35 000 Franken. Diese sind mit den Minderkosten abzugleichen, so
fielen die Kosten fiir die Grundstiicksanderungen rund 5 000 Franken glnstiger aus und es
gab weniger Diverses und Unvorhergesehenes als budgetiert, daraus ergeben sich Minder-
kosten von 25 000 Franken. Gesamthaft bleiben Mehrkosten von 9 155.95 Franken. In der
Kommission nahmen wir Kreditabrechnung sowie Nachkreditbegehren einstimmig mit 10 Ja
an.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt der Kreditabrechnung mit Nachkreditbegehren zu (58 Ja, 1 Nein).

12 Reglement liber die Férderung des Fuss- und Veloverkehrs (RFFV): Berichter-
stattung 2007 und 2008 sowie Umsetzungsprogramm 2009 und 2010

Geschéaftsnummer 04.000036 / 09/452
Gemeinderatsantrag
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht zur Umsetzung des Reglements Uber die Forderung
des Fuss- und Veloverkehrs (RFFV); Berichterstattung 2007 und 2008 sowie Umset-
zungsprogramm 2008 bis 2010.

Bern, 28. Oktober 2009
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PVS-Referent Mario Imhof (FDP): Es geht um den Ruckblick auf die Massnahmen zum Reg-
lement Uber die Forderung des Fuss- und Veloverkehrs (RFFV). Das RFFV enthalt den Auf-
trag, mithilfe der zustandigen Fachstelle in der Stadt Bern attraktive und sichere Fuss- und
Veloverbindungen zu gewahrleisten. Es gilt die Sicherheit von Fussgangern, Velo Fahrenden
und Menschen mit Behinderung zu unterstitzen, dazu werden Richtplane erarbeitet. Die
Fachstelle bearbeitet ein jahrliches Umsetzungsprogramm, worin definiert ist, was mit dem
Geld finanziert wird. Fir die Finanzierung werden der Fachstelle 4 Millionen Franken pro Jahr
zur Verfigung gestellt, dies seit fast zehn Jahren. Das |auft unter dem Artikel Spezialfinanzie-
rung. Die 4 Millionen Franken setzen sich zusammen aus 2,9 Millionen Franken (einem Erfah-
rungswert), die fir allgemeine in der Stadt Bern realisierte Tiefbauvorfahren gebraucht wer-
den, die bei den grossen Projekten der Direktion TVS geplant sind. Ein weiterer Anteil Uber
0,8 Millionen Franken wird fiir Anderungen, beispielsweise bei Signalisierungen verwendet.
Die Fachstelle ist seit 2004 mit zwei Stellen von je 80 Prozent dotiert, die 240 000 Franken
kosten. Zu ihren Aufgaben gehdrt die Erarbeitung von Richtpldnen fur Fuss- und Wanderwege
und den leichten Zweiradverkehr sowie die Koordinierung mit dem Kanton. Die Hauptaufgabe
der Fachstelle beinhaltete in letzter Zeit die Begleitung der Projekte in der Langgasse und fir
das Tram Bern West. Dazu kamen kleine Projekte wie der Velostreifen an der Laubeggstrasse
oder die Bahnunterfihrung fir den Veloverkehr an der Briinnenstrasse. 800 000 Franken
wurden speziell fir Signalisationen verwendet, zum Beispiel an der Muri-, der Marzili- und der
Sulgeneckstrasse. Aus diesem Spezialfinanzierungsfonds wurden ebenfalls die Mitgliederbei-
trage fur die Berner Wanderwege von 78 000 Franken fur zwei Jahre bezahlt. Es wurde ein
Kostenanteil fir die Overheadkosten der Verkehrsplanung der Stadt Bern mit 196 000 Fran-
ken pro Jahr finanziert. Da nicht in jedem Jahr der gesamte Betrag ausgeschoépft wurde, bleibt
ein Betrag von 3,5 Millionen Franken, der bis Ende 2010 zur Verfligung steht. Dieser wird fir
verschiedene Projekte aufgewendet, die noch in diesem Jahr initialisiert werden. Auf das Jah-
resende muss das Reglement Uberprift werden und der Gemeinderat muss dem Stadtrat ei-
nen Antrag stellen, ob die Fachstelle so weiter finanziert werden kann. Die Kommission bean-
tragt Ihnen die positive Kenntnisnahme des Berichts.

Fraktionserklarungen

Rahel Ruch (JA!) fur die Fraktion GB/JA!: Unsere Fraktion setzt sich seit Jahren fur die For-
derung des Langsamverkehrs, insbesondere der Velo Fahrenden ein. So begrissen wir die
Bemihungen der Stadt, Verbesserungen herbeizufiihren und sind von der Wichtigkeit des
Reglements und der Fachstelle zur Férderung des Fuss- und Veloverkehrs Uberzeugt.

Wir sind sehr zufrieden mit der Arbeit, die im vorliegenden Bericht dokumentiert ist. Die Fuss-
und Velofachstelle konnte bei den grossen Bauvorhaben mitreden und auch vieles umsetzen,
was den Langsamverkehr wahrend und nach den Bauarbeiten erleichterte. Die Anliegen der
Fachstelle und der betreffenden Personen wéaren noch starker einzubeziehen. Selbstverstand-
lich kbnnen bei komplexen Bauvorhaben nicht immer alle Anliegen berlcksichtigt werden; es
ware winschenswert, angesichts der hohen Anzahl von Velo Fahrenden in der Stadt Bern,
deren Anliegen prioritar zu behandeln. Schliesslich ist mittlerweile auch klar, dass die Férde-
rung von Fuss- und Veloverkehr kein radikales Anliegen ist, sondern all diese Forderungen
und Massnahmen einem Grossteil der Berner Bevdlkerung zugutekommen.

Die vielen im Bericht aufgefihrten Beispiele, wo die Fachstelle fir sicherere und durchgehen-
dere Velowege sorgte, sind erfreulich. Dennoch besteht weiterhin grosser Handlungsbedarf.
Viele unsichere Kreuzungen und Stellen harren seit Jahren einer Lésung und sind in den vor-
gesehenen Realisierungen 2010 nicht aufgefuhrt. Wir setzen uns fur die Sicherheit der Velo
Fahrenden ein und reichten kirzlich drei Vorstdsse zu aktuellen Brennpunkten der Velopolitik
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ein. Die Verbesserung der Situation fur die sogenannt ,schwachen Verkehrsteilnehmenden®
ist immer noch erforderlich, wie die neuen und traurigen Zahlen der Beratungsstelle fiur Un-
fallverhitung (bfu) zeigen: Im Jahr 2009 sind doppelt so viele Velo Fahrende im Verkehr ge-
storben wie im Vorjahr. Das Weiterbestehen der Spezialfinanzierung ist eminent wichtig, da-
mit in Sicherheitsbelangen sofort eingegriffen werden kann. Neben der Sicherheit ist auch die
Frage der Veloparkplatze immer wieder ein Thema. Beispielsweise am Bahnhof herrscht seit
Jahren ein Mangel an Gratis-Veloabstellplatzen. Daran muss unbedingt weiter gearbeitet
werden.

Wir danken der Fachstelle fir Fuss- und Veloverkehr fir ihre wichtige Arbeit und freuen uns
auf weitere Schritte fur eine noch velo- und fussgangerfreundlichere Stadt!

Stefan Jordi (SP) fur die Fraktion SP/JUSO: Ich komme auf weitere Punkte zu sprechen, die
in der Kommission diskutiert wurden. Auch werde ich im Zusammenhang mit dem Postulat,
das als Nachstes traktandiert ist, ein paar Dinge beleuchten.

Die Arbeit der Velofachstelle wird in der ganzen Stadt geschatzt und ist wichtig fir den Fuss-
und Veloverkehr. Hervorzuheben sind folgende Ereignisse: Die in der Rechnung aufgefiihrte
Velostation Milchgassli wird im kommenden Jahr aus dem Fonds von 800 000 Franken noch-
mals mit 650 000 Franken unterstitzt. Sie ist mittlerweile zur Erfolgsgeschichte geworden und
wird rege benitzt. Bei der Ausristung der Veloparkplatze tat sich einiges, denn nicht nur de-
ren Anzahl ist von Belang. Fir die Zukunft waren berdachte Veloparkplatze wiinschenswert.
Beim Fussverkehr wurden 2007/08 ebenfalls zahlreiche Massnahmen realisiert, wie Sie der
Auflistung entnehmen kénnen. Das Finanzierungsmodell wurde anlasslich jedes bisher vorge-
legten Berichtes kritisiert. Von den 2001 durch das Volk gesprochenen 4 Millionen Franken
wahrend zehn Jahren standen jahrlich effektiv 800 000 Franken zur Verfligung. Betrachtet
man das Budget fir 2009/2010, sieht man, dass von den insgesamt zur Verfligung stehenden
3,5 Millionen Franken der Spezialfinanzierung allein 1,6 Millionen Franken fir die Fuss- und
Veloverbindung nach Oberbottigen aufgewendet werden. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage nach der Notwendigkeit dieser Fuss- und Veloverbindung, die klar im Sinne der
Sicherheit der Fussganger und Fussgangerinnen sowie der Velo Fahrenden beantwortet wer-
den kann. Es ware zu gefdhrlich, wenn sie weiter auf der Strasse unterwegs sein mussten.
Wenn der Betrag aus dem Spezialfinanzierungsfonds genommen werden muss, von dem
400 000 Franken fur die Administrativkosten 2009/2010 aufgewendet werden, dann bleibt fir
die beiden letzten Jahre nicht mehr viel Gbrig. Die Belange fur die Zukunft des Reglements
sollen im nachsten Traktandenpunkt zur Sprache kommen. Wir begrissen besonders, dass
der Richtplan Veloverkehr nach einer fiinfzehnjahrigen Entstehungsgeschichte nun endlich
vorliegt, womit ein wichtiger Punkt, den das Reglement verlangt, erflllt ist. Darin sind die
Entwicklungen fir den Veloverkehr in den nachsten Jahren skizziert.

Unsere Fraktion dankt der Velofachstelle fiir ihre Arbeit. Es ist wichtig, dass jemand die lau-
fenden Planungen, bei denen die so genannt ,schwéachsten Verkehrsteilnehmenden*® allzu oft
vergessen gehen, im Auge behalt und innerhalb der Verwaltung eine starke Stimme einbringt.

Peter Wasserfallen (SVP) fir die Fraktion SVPplus: Mit vermehrter Férderung des Velover-
kehrs verhalt es sich wie mit der Diskrepanz zwischen der sozialen und der 6ffentlichen Si-
cherheit. Der Veloverkehr wurde lange genug gefordert, unsere Fraktion fordert ein Ende da-
mit und lehnt daher dieses Reglement und folgende Konzepte ab. Das Problem hinter den
vermehrten Unféllen mit Velos, die bfu und Bundesamt flr Statistik feststellten, liegt darin,
dass man heutzutage beispielsweise mit den like-a-bike-Holzvelos auf der Strasse oder dem
Trottoir Velofahren lernt, dabei werden den Kindern von Anfang an Velohelme verpasst, die
sie in scheinbarer Sicherheit wiegen. Die Eltern fuhren die Missachtung samtlicher Verkehrs-
regeln mit dem Velo (Strassenliberquerung bei Rotlicht, Befahren von Einbahnstrassen in der
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Gegenrichtung) vor und so lernt man als Velofahrer von klein auf, dass man tun kann, was
man will. Das zieht sich Uber den ganzen polizeilichen Velofahrunterricht an der Schule, bis
hin in die Autofahrlernzeit. Ich bin selbst Velofahrer und schon x-mal Uber den Wankdorf- oder
Helvetiaplatz oder das Henkerbrinnli gefahren, noch bevor dort die speziellen Markierungen
existierten. Wichtig ist, dass man vorausschauend fahrt und die Regeln einhalt ...

Der Sprecher wird vom Vorsitzenden aufgefordert, sich an das Thema zu halten.

... Die Velo Fahrenden halten sich wenig an die Regeln des Strassenverkehrsgesetzes. Wenn
wir vermehrte Foérderung betreiben, schaffen wir eine Zone, in der die Velo Fahrenden tun
und machen dirfen, was sie wollen und andere Verkehrsteilnehmende zunehmend verdrangt
werden. Wirden sich Auto Fahrende ahnlich verhalten, gabe es viel mehr Todesféalle auf den
Autobahnen. So kann man sich nicht verhalten und die Kinder miissen das lernen, wobei die
Erwachsenen Vorbilder abgeben missen. Wir brauchen nicht mehr Velomassnahmen. In der
Stadt und der Landschaft um Bern ist es nicht velounfreundlich. Das Reglement braucht es
nicht, sobald sich die Velo Fahrenden an die bestehenden Gesetze halten. Wir haben hier
nicht die Mdglichkeit, wie in Berlin auf den Gehsteigen eigens Velostreifen mit Spezialbelag
anzulegen. Wir wollen keine Durchmischung des Velo- und Fussverkehrs. Es wurden durch-
aus genugend Veloprojekte realisiert.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Ich korrigiere den Redner dahin gehend, dass wir hier nicht
Uber ein Reglement befinden, sondern eine Berichterstattung positiv oder ablehnend zur
Kenntnis nehmen.

Nadia Omar (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Wie alle Umfragen aufzeigen, ist der Larm ein
besonders wichtiger Faktor flr die Lebensqualitat. Der motorisierte Individualverkehr verur-
sacht Larm, der Langsamverkehr hingegen geht leise vonstatten und bringt eine Steigerung
der Lebensqualitat mit sich und ist zudem der Gesundheit der Bevdlkerung zutraglich. Das
RFFV soll fur die Infrastruktur des Langsamverkehrs Gelder sprechen, das ist in der Stadt
Bern immer noch dringend notwendig. Vor allem soll sich der Langsamverkehr nicht zuneh-
mend gegenseitig in die Ecke drangen. Stiinde mehr Platz fir die Fussganger und Velofahrer
zur Verfigung, ware mehr Sicherheit erreicht. Wir brauchen mehr Veloabstellplatze, breitere
Gehwege und Uberall Velostreifen, damit keinem Velofahrer mehr in den Sinn kommt auf ein
Trottoir auszuweichen. Leider werden die Gelder des RFFVs noch immer fir den Betrieb der
Velostation verwendet, anstatt in wirklich nétige Massnahmen investiert zu werden. Es gehor-
te zum heutigen State of the Art, den Langsamverkehr in die Verkehrsplanung einzubeziehen.
Einzig in der Stadt Bern sind noch zusatzliche Gelder aus dem RFFV notwendig, damit dann
vielleicht ganz am Rande der Langsamverkehr mitbertcksichtigt wird. Wir sind mit der Umset-
zung des Volksbegehrens nicht ganzlich zufrieden. Trotzdem nimmt unsere Fraktion den Be-
richt positiv zur Kenntnis. Ich wiederhole: Mehr Lebensqualitat heisst auch fir alle mehr
Langsamverkehr! Wenn mehr Infrastruktur und Platz fir den Langsamverkehr zur Verfligung
stinden, gabe es bestimmt weniger Velorowdies, denn gefahrliche Ausweichmandéver muiss-
ten dann nicht mehr sein. Ich erinnere an das Beispiel Kopenhagen, wo das alles prachtig
funktioniert.

Vinzenz Bartlome (BDP) fiir die Fraktion BDP/CVP: Diese Vorlage bedingt nicht, dass wir
Uber das Velofahren oder das Zufussgehen an sich philosophieren missen. Das Volk stellte
dem Gemeinderat 4 Millionen Franken zur Férderung des Fuss- und Veloverkehrs zur Verfi-
gung. Uns liegt nun ein Bericht vor, was damit gemacht wurde. Wir halten das Resultat fir
eher klaglich. Es entsteht der Eindruck, dass man kaum wusste, was mit dem Geld anzufan-
gen sei. Es wurden vor allem Projekte Uber diesen Kredit abgewickelt, die bereits in der Pipe-
line waren oder Uber andere Mittel hatten realisiert werden kénnen. Die Fussganger- und Ve-
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loverbindung nach Oberbottigen erscheint als zentralste Realisierung, diese wurde schon
lange postuliert, hatte wohl auch anders finanziert werden kdénnen, aber immerhin gelangte
sie nun zur Ausfihrung. Daneben wurden viele administrative Kosten daruber abgewickelt,
wobei zweifelhaft ist, ob dies im Sinne des Volkswillens liegt. Aus einem derartigen Auftrag
des Volkes hatte eigentlich mehr gemacht werden sollen. Trotzdem nehmen wir diesen Be-
richt zustimmend zur Kenntnis.

Beschluss
Der Stadtrat nimmt den Bericht zustimmend zur Kenntnis (45 Ja, 12 Nein).

13 Postulat Fraktion SP/JUSO (Stefan Jordi, SP): Die Férderung des Fuss- und Ve-
loverkehrs muss auch in Zukunft gesichert werden!

Geschaftsnummer 09.000205 / 09/383

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Bern, 28. Oktober 2009
Fraktionserklarungen

Jimy Hofer (parteilos) fur die Fraktion SVPplus: Man kann fast den Eindruck bekommen, dass
die Stadt Bern nur aus Velofahrern besteht. Ich rufe hier aber ganz klar in Erinnerung, dass
nur elf Prozent der Bevdlkerung Radfahrer sind! Der ganze Overkill, den wir hier betreiben,
die Millionen, die wir hier reinstecken, nitzen nur elf Prozent der Stadtbevélkerung. Diese
Zahl entnehme ich den der Kommission vorgelegten Unterlagen der IG Velo. Eine Ver-
schwendung weiterer Millionen fur die Velofahrer erscheint unsinnig. Millionen fir die Velos,
die gratis fahren! Der Gewinn an Lebensqualitat wird verschwindend klein, wenn einem die
Velofahrer auf dem Trottoir den Weg abschneiden. Teilweise hegen die Velofahrer einige kri-
minelle Energie: Sie Uberfahren Rotlichter, fahren auf dem Gehsteig und rasen durch die
Lauben. Daran kann man sich durchaus stéren. Wenn man als Autofahrer endlich einen Park-
platz findet, fir den man sindhaft viel Geld abliefern muss, wird man noch von Velofahrern
auf dem Trottoir belastigt. Die Lobhudelei auf das Velofahren in der Stadt Bern ist Ubertrie-
ben. Fur elf Prozent der Bevdlkerung sollen nun jahrlich wahrend zehn Jahren 2 Millionen
ausgegeben werden, das macht also 20 Millionen. Wo will man die denn hernehmen, in den
nachsten Jahren? Die sogenannt unabhéangige Fachstelle halte ich fur eine Lobbyfachstelle
fur die Velos. (Man kann ja auch nicht vom TCS als unabhéngige Fachstelle fir das Auto
sprechen.) Sie setzt sich prioritar fir die Velos ein und vielleicht ganz am Rande fir den
Fussverkehr. Das Postulat ist abzulehnen. Bei Strassenneubauten ist in ganz normalem
Rahmen ein Radstreifen anzubringen, der unter die laufenden Rechnungen fallt, man muss da
keine zusatzlichen Mittel aufwenden.

Postulant Stefan Jordi (SP) fir die Fraktion SP/JUSO: Um erst diese Diskussion der verdreh-
ten Argumente abzuschliessen, sollte gesagt sein, dass, wer sein Auto auf nicht regle-
mentskonformen Parkplatzen abstellt, nicht die Velo Fahrenden anfeinden sollte, wie wenn
sie Schwerkriminelle waren. Zu den von Jimy Hofer angeflgten Zahlen: Es sind elf Prozent
der Wege, die von Velo Fahrenden unternommen werden, dreiunddreissig Prozent von Fuss-
gangerinnen und Fussgangern und sechsundzwanzig Prozent benutzen den 6V. Mehr als die
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Halfte der Bevodlkerung ist in der Stadt mit 6kologischen Verkehrsmitteln unterwegs. Dreissig
Prozent fallen auf den MIV, also Leute, die ihr Auto taglich benutzen. Das Reglement ist vom
Volk zur Férderung des Fuss- und Veloverkehrs verabschiedet worden. Wenn die Volkspartei
das Reglement nicht will, bleibt IThnen das Mittel der Initiative, um es abzuschaffen. Wir sind
froh, dass das Reglement in der Stadt Bern besteht, denn das macht uns zu einer fortschrittli-
chen Stadt, die ihre Hausaufgaben bezlglich der Férderung des Langsamverkehrs gemacht
hat. Beschaftigt man sich mit dem Reglement und dem Postulatstext, wird klar, dass in den
nachsten Jahren noch grosser Handlungsbedarf besteht. Im wichtigen Artikel 1 des Regle-
ments geht es um Umlagerung des MIVs zum Fuss- und Veloverkehr in Berlcksichtigung des
0Vs. Das vom Kanton gutgeheissene, fur die ganze Region glltige Agglomerationsprogramm
sieht vor, dass man die elf Prozent der Wege auf zwanzig Prozent anhebt. Bern ist mit diesem
Foérderungsgedanken nicht allein. Alle, die den fortschrittlichen Verkehr beflirworten, unter-
stlitzen diesen Gedanken. Eine Umlagerung erreicht man nicht, indem man darauf wartet,
dass die Leute eines Tages schlauer werden, sondern mittels Férdermassnahmen. Kopenha-
gen oder Freiburg im Breisgau sind vorbildlich in der Férderung des Veloverkehrs, dort benut-
zen uber zwanzig Prozent der Leute das Fahrrad zur Fortbewegung innerhalb des Stadtge-
biets. Dies konnte erreicht werden, indem beispielsweise Kinder und Jugendliche zum
Gebrauch der Fahrrader geleitet wurden oder indem die Sicherheit geférdert wurde. Das ge-
schieht, indem direkte Routen fir die Fahrrader geschaffen werden, da besteht weiterhin
Nachholbedarf, um die Agglomeration auf direkten Veloverbindungen mit dem Zentrum zu
verbinden. Es gibt noch viel zu tun, auch bezlglich der Veloparkierung, die Velostation West
ist in Planung und weiter missen rund 3 000 Fahrrdder um den Bahnhof herum vernunftig
untergebracht werden. Das Wegnetz muss weiter vervollstandigt werden, da bestehen noch
gefahrliche Licken. Wir mussen nicht Uber das Reglement diskutieren, denn dies ist ein Fait
accompli. Vielmehr missen wir Uiber die Finanzierung diskutieren, das ist auch die Idee hinter
dem Postulat. Uns sind 4 Millionen zur Verfligung gestellt, davon sind 0,8 Millionen jahrlich
fur spezielle Massnahmen reserviert, der Rest des Geldes wurde nicht merklich auf die spezi-
fische Forderung des Fuss- und Veloverkehrs verwendet. Wir wollen 2 Millionen, also die
Halfte des aktuellen Betrages auf zehn Jahre. Das ist angebracht und fiir die zu erreichenden
Ziele und Umsetzungen der Massnahmen durchaus angemessen. Wir bitten um Unterstltzung
und hoffen, dass der Gemeinderat mitzieht und mit guten Vorschlagen zur Finanzierung der
Foérderung des Fuss- und Veloverkehrs aufwartet, damit ein Anstieg von elf auf zwanzig Pro-
zent der Wege per Fahrrad verzeichnet wird, dann muss sich Jimy Hofer nicht mehr so aufre-
gen.

Stéphanie Penher (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Ein kurzer historischer Abriss zur Begriin-
dung dieser Fachstelle: Das Aufkommen des motorisierten Verkehrs und die Moglichkeit, dass
alle sich ein Auto kaufen konnten, veranderte die Gestaltung des Strassenraums. Man baute
grosse Strassen mit wenig Platz fir Gehsteige, die Fahrrad Fahrenden gingen dabei ganz
vergessen. Die Planungen wurden primar auf den MIV ausgerichtet. Es war wichtig, dass man
mit dem Auto Uberall hinfahren konnte, mit jeder Geschwindigkeit und zu jeder Tages- oder
Nachtzeit. Die Konsequenzen davon sind weitreichend, in Genf beispielsweise riss man die
Tramschienen aus den Strassen, in Bern wurde das Tram in die Ldnggasse abgeschafft. Der
Preis fir diese unbeschrankte Mobilitat wurde bald einmal nicht mehr von allen mitgetragen.
Vor zwei Jahrzehnten kamen die ersten Vorschlage fir alternative Verkehrsmittel zum Auto.
Es gab eine Zurlckbesinnung auf den Drahtesel. Das Grine Bundnis brachte 1999 die Initia-
tive fir Fuss- und Veloverkehr zur Abstimmung. Es verlangte damals 5 Millionen, der Gegen-
vorschlag 4 Millionen, das Volk nahm den Gegenvorschlag an. Seither existiert das RFFV,
das aber Ende dieses Jahres auslaufen wird. Auf nationaler Ebene gab es 2001 die Initiative
.Strassen flr alle“. Sie wurde klar abgelehnt, fliihrte aber dazu, dass in allen Stadten und ur-
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banen Zentren der Schweiz Begegnungs- und Tempo-30-Zonen eingefiihrt wurden. Beide
Initiativen verfolgten ein ahnliches Ziel: Die Gestaltung des Strassenraums auch fur die Be-
durfnisse der Fussganger und Fussgangerinnen sowie der Velo Fahrenden. Die Frage, ob das
Ziel dieser Initiative erfullt sei, ist mit ,nur teilweise“ zu beantworten. Es braucht weiterhin
eine Fachstelle, die sich fur die Bedurfnisse der Fussgangerinnen und Fussganger sowie der
Velo Fahrenden einsetzt. Im Frihling wéare beispielsweise eine Kampagne anzusetzen, die die
Autofahrerinnen und Autofahrer darauf hinweist, dass sie, nachdem der Winter zu Ende geht,
die Strassen nun nicht mehr fir sich allein beanspruchen kénnen, sondern wieder mit den
Velo Fahrenden teilen missen und daher Riicksicht am Platz ist.

Nadia Omar (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Inhaltlich schliesse ich mich der Vorrednerin
und dem Vorredner der linken Seite an, zudem danke ich Jimy Hofer fir sein Votum. Es ist
allgemein bekannt, dass die Leute aus den Agglomerationsgemeinden bevorzugt mit dem
Auto in die Stadt fahren, was die Lebensqualitdt schmalert. Es ist klar, das Jimy Hofer ein
derartiges Votum abgibt, schliesslich kommt er aus der Umgebung auch gerne motorisiert
nach Bern. Unsere Fraktion unterstitzt das Postulat.

Vinzenz Bartlome (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Ich zahle mich zu den elf Prozent der Ve-
lo Fahrenden und zu den sechsundzwanzig Prozent Fussgangern, zusatzlich benutze ich den
0V, das ergibt eine qualifizierte Mehrheit. Trotzdem lehnen wir den Vorstoss ab. Nicht aus
inhaltlichen Grinden, sondern weil der Gemeinderat einen Vorstoss bringen wird und wir bei
dieser Gelegenheit dariber debattieren werden. An dieser Stelle ist das zu frih, die gemein-
deratliche Vorlage wird durch das Postulat prajudiziert, deshalb lehnen wir es ab.

Hans Peter Aeberhard (FDP) fur die FDP-Fraktion: Wir sind gegen das Postulat, weil auch wir
zuerst vom Gemeinderat héren wollen, wie er sich die weitere Finanzierung der Spezialsache
Veloverkehr vorstellt. Das Postulat will im Voraus 2 Millionen fur den Veloverkehr in Sicher-
heit bringen. Wir finden es ungut und es geht nicht an, dass man Uberall derartige Spezialfi-
nanzierungen wuchern lasst. Nachdem wir feststellten, dass auch der Postulant mit der Ver-
wendung der Gelder nicht ganz zufrieden ist, kbnnen wir ableiten, dass eine Spezialfinanzie-
rung dazu fuhrt, dass man Uberflissigerweise Geld am falschen Ort ausgibt oder gar nicht
ausgibt oder irgendwo Lécher stopft. Es wurde erwahnt, dass die Velostation mit diesem Geld
finanziert wurde, wozu es nicht vorgesehen war. Das bestehende Reglement bietet eine aus-
reichende Grundlage fur die Férderung des Fuss- und Veloverkehrs, wobei der Fussverkehr
besondere Betonung verlangt. Zu Zeiten, wo die ganze Stadt strassenmassig umgebaut wird,
besteht ein Bedarf an koordinierten Verkehrsmassnahmen. Auch dem Fuss- und Veloverkehr
gebihrt ein berechtigter Platz in der Planung. Fraglich ist, ob es dazu diese Fachstelle
braucht, die als unabhangig bezeichnet wird. Wobei eine unabhangige Fachstelle nicht in ei-
nen Planungszusammenhang hineingehoért, denn dort hangen alle Fachstellen voneinander
ab. Es braucht da kein arrogantes Diktieren von Aussen, was bisher nicht geschehen ist, aber
womoglich kénnte diese Unabhangigkeit (auf dem Papier) in einem Hartefall argumentatorisch
wichtig werden, das heissen wir nicht gut.

Die Velodiskussion in der Stadt Bern steht ganz allgemein fir die Arroganz der Jugend. Diese
hat das Geflihl, man bleibe ewig jung und kdénne ewig Velo fahren. Aber dem ist leider nicht
so, mit zunehmendem Alter wird das Velofahren gefahrlich. Andererseits wehrte sich die Ge-
genseite damals, als die Rotkreuzfahrer um die Zufahrt zur Innenstadt baten, gegen diese
Ausnahmebewilligungen. Die sechzehn Prozent, die das Fahrrad benutzen, entsprechen wohl
dem bevoélkerungsanteilsméassigen Potenzial. Die Umlagerung von bis zu dreissig Prozent der
Bevdlkerung erscheint rein utopisch, denn nicht alle bringen die zum Velofahren erforderli-
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chen korperlichen Voraussetzungen mit. Mit einer Férderung des Fuss- und Veloverkehrs
jenseits der Realitat sind wir nicht einverstanden.

Einzelvoten

Manfred Blaser (SVP): Die Radfahrer geniessen einen halbgottdhnlichen Status, was sie auch
durch ihr Verhalten im Strassenverkehr belegen. Die Autofahrer werden dagegen fast gequalt.
Sie muUssen sich an die Regeln halten, die Radfahrer dagegen nicht. Wenn wir als Fussganger
auf dem Trottoir gehen, werden wir durch Radfahrer gefahrdet. Von Langsamverkehr kann da
nicht gesprochen werden. Stefan Jordi betont, dass wir von Bern nach Bumpliz eine tolle
Strasse haben. Wenn wir eine Strasse bauen, werden Tramschienen gelegt, es werden Mit-
telstreifen angelegt, die den Autos den Platz wegnehmen, aber fir die Radfahrer wird dabei
nicht gesorgt. Der Automobilist muss fur die Benutzung der Strassen bezahlen, der Radfahrer
bezahlt dagegen nichts. Sie sollten nicht nur Forderungen stellen, sondern etwas beisteuern,
namlich mehr Ricksicht.

Beat Zobrist (SP): Manfred Blaser, darauf habe ich gewartet. Wo haben Sie denn heute oder
vor einer Woche lhr Auto abgestellt? — im Parkverbot! Es gibt noch weitere Kollegen hier, die
die Altstadt zuparkieren ...

Der Sprecher wird ermahnt, sich zum Thema zu dussern.

. ich spreche allgemein von der Situation, dass hier die Autofahrer auf den Velofahrern her-
umhacken, dabei aber das Parkverbot missachten, beim Abbiegen nicht blinken oder wahrend
des Fahrens das Handy benutzen, Geschwindigkeitsbegrenzungen ignorieren oder vor dem
Fussgangerstreifen nicht halten und dabei immer die Velofahrer beschuldigen. Das kann mich
nicht beeindrucken.

Peter Biihler (SVP): Dieser Fehdehandschuh musste ja wohl geworfen werden. Unser Kollege
Manfred Blaser hat eine Spezialkarte, er darf dort parkieren, weil er geschaftlich unterwegs
ist, es gibt solche Spezialbewilligungen. Wenn man das Auto falsch parkiert, bezahlt man
140 Franken, die Wahrscheinlichkeit, dass ein falsch geparktes Velo geahndet wird, ist relativ
klein. Auch gibt es taglich Geschwindigkeitskontrollen, die fur die Autofahrer sehr teuer wer-
den kénnen. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass man mit dem Rad fahren oder zu Fuss
unterwegs sein kann, ohne Steuern oder Abgaben zu bezahlen, beim 6V bezahlt man héchs-
tens das Billett, aber das Autofahren ist teuer. Wenn Sie Fahrspuren verschwinden lassen
und die Stadt abriegeln wollen, dann machen Sie es richtig, so ziehen sich die Autofahrer in
die Agglomeration zurlck und die Stadt verliert wieder ein paar Steuerzahler mehr.

Beschluss
Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (41 Ja, 29 Nein).

Antrag SVPplus
Die Antwort des Gemeinderates gilt als Priifungsbericht.

Beschluss
Der Stadtrat lehnt den Antrag SVPplus ab (28 Ja, 41 Nein).
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14 Interfraktionelles Postulat SP/JUSO, GB/JA!, GFL/EVP, GLP (Stefan Jordi, SP /
Aline Trede, GB / Daniel Klauser, GFL / Michael Kopfli, GLP): Neue Fuss- und
Radwegbriicke Breitenrain-Langgasse: Bund und Kanton sagen JA! Was aber
sagt die Stadt?

Geschaftsnummer 09.000274 / 09/432

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, das Postulat erheblich zu erklaren.

Bern, 9. Dezember 2009

Fir die Postulanten Stefan Jordi (SP): Der Gemeinderat will dieses Postulat erheblich erkla-
ren. Es herrscht bei Bund, Kanton und Stadt Einigkeit Gber dieses Anliegen. Um eine Klam-
mer aufzumachen, komme ich auf das wiederkehrende Argument der Kosten zu sprechen: Es
gilt zu Uberlegen, dass alljahrlich ungeféahr 80 Millionen Franken in den Strassenbau fur den
Autoverkehr in der Stadt Bern investiert werden. Der Neufeldtunnel kostet 60 Millionen Fran-
ken, er steht dem Rad- oder Fussverkehr keineswegs zur Verfligung. Bei der Sanierung des
Felsenau-Viadukts werden einige Hundert Millionen Franken aufgewendet. Soviel zum Ver-
haltnis zwischen den immensen Betragen fir den Autoverkehr und den kleinen Betragen, um
die es beim Langsamverkehr geht. Die Relationen sind im Auge zu behalten und es kénnen
ruhig ein paar Franken fur ein Leuchtturmprojekt aufgewendet werden, womit ich auf dieses
Geschaft zu sprechen komme. Dessen Wichtigkeit wurde auf allen Ebenen erkannt, es ist im
Agglomerationsprogramm des Bundes enthalten, Bund und Kanton leisten Beitrdge. Es ist
wichtig, dieses Projekt rasch zu realisieren, der Kanton steht hier in der Pflicht. Das Projekt
birgt grosses Potenzial. Nicht nur fir den Fuss- und Veloverkehr, indem Wege verklrzt wer-
den, die Agglomeration mit der Stadt verbunden wird und der westliche Stadtteil mit dem Ent-
wicklungsschwerpunkt (ESP) Wankdorf. Dieses Projekt ist zukunftsweisend, beispielsweise
auch fir den Tourismus. Es geniesst auch im Stadtrat breite Unterstltzung, der Ball liegt
nunmehr beim Kanton. Der Stand des Projektes ist nicht klar, aber man muss damit vorwarts
machen und Uber die Linienfihrung, die Ausgestaltung und die Kosten dieser Bricke spre-
chen. Wir bitten um Unterstlitzung dieses Postulats.

Fraktionserklarungen

Peter Wasserfallen (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Wir unterstitzen dieses Postulat nicht
und wollen auch nicht, dass der Gemeinderat es unterstitzt. In gewissen Teilen handelt es
sich um eine Interpellation und kein Postulat. Wie gehen Bund und Kanton Uberhaupt ein sol-
ches Projekt an, ohne dass die Stadt es will? Die Meinung des Gemeinderates lasst sich auf
anderen Wegen wohl schneller herausfinden. Wegen der paar Velofahrer brauchen wir diese
Briicke nicht, der Weg Uber die Lorrainebriicke und das Henkerbrinnli ist zumutbar. Die Bru-
cke ist zu teuer. Es werden momentan uberall Bricken fir x Millionen Franken gefordert. Wir
wissen nicht, wie teuer eine derartige Hochspannbriicke Gber die Aare fir die Stadt Bern wird,
der Kanton hat das Geld nicht flissig, der Bund muss auch sparen. Mich wundert, welche
Personen im Bundes-, Regierungs- oder Gemeinderat darauf kommen, derartige Gelder zu
sprechen. Betrachtet man, wie Berggemeinden um jede kleine Strasse oder Trinkwasserer-
fassung kdmpfen missen, erscheint ein solches Projekt in der Stadt Bern absurd, zumal das
Geld fir wichtige Dinge fehlt und Strassen, Eisenbahnverbindungen oder Postautolinien ge-
strichen werden. Nachdem in Bern die Wankdorfkreuzung fir 100 Millionen Franken (unnéti-
gerweise) erneuert wird und immer wieder Geld in die Agglomerationen gepumpt wird, sollte
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der Staat endlich einmal das Ungleichgewicht zwischen Stadt und Land berlicksichtigen. Die-
se Bricke braucht es nun wirklich nicht, sie bedeutet ein Millionengrab. Wir beantragen die
Ablehnung des Postulats.

Vinzenz Bartlome (BDP) fur die Fraktion BDP/CVP: Unsere Fraktion halt dies fur ein kihnes
und interessantes Projekt, das aber In Anbetracht der jetzigen Finanzlage nicht realisierbar
ist. Es gehort in den Bereich des ,nice to have®, wir lehnen es ab.

Philippe Miiller (FDP) fir die FDP-Fraktion: Sicherlich ist es ein gutes und interessantes Pro-
jekt. Es ist keine Erfindung der SP, sondern schon lange in den Planen des Stadtplanungsam-
tes enthalten. Eine Verbindung Breitenrain-Ladnggasse ware winschenswert. Aber die hier
vorgebrachte ideologische Begriindung stért uns, welche uns die 80 Millionen Franken flr den
Strassenverkehr vorhalt. Man wird ja keine Ambulanzfahrzeuge und Busse uber diese Bricke
schicken kénnen. Das Aufbauen des Gegensatzes Strassen- vs. Veloverkehr funktioniert
nicht. Die Antwort des Gemeinderates ist salopp und ohne Begrindung. Vielleicht war auch
die Frage des Postulates nicht geschickt formuliert. Es ist interessant, dies weiter zu verfol-
gen. Da es sich bloss um ein Postulat handelt, kann man problemlos zustimmen.

Michael Képfli (GLP) fur die GLP-Fraktion: Es geht nicht darum, verschiedene Verkehrsteil-
nehmer gegeneinander auszuspielen. Das Projekt ist hochinteressant und mittels Postulat
sollen der Standpunkt der Stadt und die Finanzierung abgeklart werden. Ein Wort noch an
Philippe Miuller: Anlasslich der letzten Fraktionsprasidienkonferenz wurde beschlossen, dass
der Gemeinderat bei Postulaten nicht mehr begriindet, sondern nur noch mitteilt, ob er es
erheblich erklaren will oder nicht. Das ist eine sinnvolle Regelung, denn so diskutieren wir
uber Inhalte und nicht Uber Prifungsberichte.

Einzelvotum

Stefan Jordi (SP): Das Agglomerationsprogramm des Bundes ist vom eidgendssischen Par-
lament verabschiedet und vom Volk durch den Fin6V-Kredit auch alimentiert worden. Von
daher mussen wir dariber nicht diskutieren. Die Agglomerationen, die gute Programme ein-
reichten (so die Agglomeration Bern mit einem der besten Agglomerationsprogramme), sind
dabei stark bericksichtigt. Das ist eine ,von oben“ beschlossene Sache und es ist schodn,
dass diese Briicke ein Projekt des Agglomerationsprogramms ist, wie beispielsweise auch das
Tram Bern West. Es geht nicht um ein paar wenige mdgliche Benutzer und Benutzerinnen der
Bricke, die Langgasse hat 24 000 Einwohnerinnen und Einwohner sowie 30 000 Arbeitsplat-
ze, die Einwohnerzahl im Breitenrain betragt 34 000, bei 33 000 Arbeitsplatzen. Diese Zahlen
zeigen deutlich auf, dass eine derartige Verbindung von vielen Leuten benutzt wiirde. Denken
Sie an die Uni-Anlagen im Westen der Langgasse oder an den ESP Wankdorf, der vom Kan-
ton, der ja nicht ,links unterwandert® ist, betrachtet man die Mehrheiten im Grossrat, getragen
wird. Man erreicht siebzig Prozent Modal Split im ESP Wankdorf nur, indem neue Netzzugan-
ge geschaffen werden. Diese Briicke wird die dazu nétige Unterstitzung liefern. Das Projekt
ist vor diesem Hintergrund sehr sinnvoll.

Beschluss
Der Stadtrat erklart das Postulat erheblich (50 Ja, 14 Nein).
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16 Feuerwehrreglement vom 28.11.1996 der Stadt Bern (Feuerwehrreglement; FR;
SSSB 871.1); Teilrevision

Geschaftsnummer 99.000083 / 09/463

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Gemeinderats betreffend Feuerwehrregle-
ment vom 28. November 1996 der Stadt Bern (Feuerwehrreglement; FR; SSSB 871.1);
Teilrevision.

2. Er beschliesst mit XX Ja- gegen XX Nein-Stimmen die Teilrevision des Feuerwehrregle-
ments vom 28. November 1996 der Stadt Bern unter Vorbehalt der fakultativen Volksab-
stimmung gemass Artikel 37 der Gemeindeordnung vom 3. Dezember 1998 der Stadt
Bern (GO; SSSB 101.1):

Ingress, Artikel 2-7, Artikel 7° (neu), Artikel 7" (neu), Artikel 79®**" (neu), Artikel 8-9, Ar-
tikel 11-13, Artikel 13%° (neu), Artikel 14-17, Artikel 19-23, Artikel 25.
3. Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Reglements.

Bern, 4. November 2009

FSU-Referentin Giovanna Battagliero (SP): Die Teilrevision wird wegen Anpassungen in den
kantonalen Bestimmungen Uber die Feuerwehr erforderlich. Zudem erliess die Gebaudeversi-
cherung im Auftrag des Kantons neue Feuerwehrweisungen. Im Bereich der Feuerwehr bleibt
den Gemeinden ein geringer Spielraum und die Stadt Bern passte ihr Reglement den lberge-
ordneten Bestimmungen an. Die Teilrevision hat weder strukturelle noch personelle oder fi-
nanzielle Auswirkungen. Es gibt keine neuen Regelungen, sondern nur das Festhalten einer
Praxis und die Anpassung der Nomenklatur des Gesetzes. Die FSU verabschiedete die Teil-
revision des Reglements diskussionslos und einstimmig.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt der Teilrevision des Feuerwehrreglements zu (63 Ja, 0 Nein).

29 Interpellation Fraktion SVPplus (Manfred Blaser, SVP): Drogen in der Schule! Wo
enden unsere Kinder?

Geschaftsnummer 09.000190 / 09/306
- Der Stadtrat lehnt den Antrag auf Diskussion ab (18 Ja, 40 Nein, 1 Enthaltung). -

Beschluss
Die Interpellantin Fraktion SVPplus ist mit der Antwort nicht zufrieden.

- Traktandum Nr. 15 wird auf die nachste Sitzung verschoben. -

333



Protokoll Nr. 8 | Stadtratssitzung, 11. Marz 2010

Eingdange

Es werden folgende parlamentarische Vorstosse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

10.

11.

12.

Dringliche Motion Fraktion FDP (Philippe Mdiller, FDP): Besserer Schutz von Gewalt- und
Uberfallopfern — Betreuung und Beratung wie bei der hauslichen Gewalt

Motion Henri-Charles Beuchat (CVP)/Claude Grosjean (GLP)/Dolores Dana (FDP): Re-
duktion der Sicherheitskosten und bessere Gewaltpravention

Motion Fraktion BDP/CVP (Claudia Meier, BDP): Nachvollziehbarer Mechanismus zur
Bestimmung der Gewinnablieferung von ewb an die Stadt

Motion Fraktion FDP (Bernhard Eicher, JF): Nachhaltige Schuldenbremse fir die Stadt
Bern

Motion Fraktion BDP/CVP (Claudia Meier, BDP): Keine ausserordentlichen Gewinnabliefe-
rungen von ewb an die Stadt

Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB): Tramgleise, Verbesserungen fiir Velofahren-
de

Postulat Fraktion GB/JA! (Aline Trede, GB): Konsequenzen von Hybridfahrzeugen fir
Bern aufzeigen

Postulat Fraktion GB/JA! (Natalie Imboden, GB): Was tut die Stadt Bern, um die Bevolke-
rung vor dem altersschwachen Schrottreaktor Mihleberg zu schitzen?

Postulat SP/JUSO-Fraktion (Beat Zobrist): Zusatzliches Hallenbad anstelle schwach ge-
nutzter Eisflachen

Postulat Fraktion GB/JA! (Stéphanie Penher/Jeannette Glauser, GB): Projekt Brachland
auf der kleinen Allmend prifen

Postulat Fraktion GB/JA! (Hasim Sancar/Cristina Anliker-Mansour, GB): Einblrgerungen
in der Stadt Bern aktiv fordern!

Interpellation Robert Meyer (SD): Lumengo-Skandal: Was kehrt die Stadt Bern gegen
Wahlfang und Wahlfalschung vor?

andere Eingdnge

Parlamentarische Initiative Fraktion GLP (Michael Kopfli, GLP): Gesunde Finanzen fur die
kommenden Generationen. Die Stadt Bern braucht eine Schuldenbremse!

Anregung auf Anderung des Geschaftsreglements Henri-Charles Beuchat (CVP)/Thomas
Weil (SVP): Wie steht es um die Sicherheit von Parlamentarier/innen und Angestellten
wahrend den Stadtratssitzungen?

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.
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