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11.

Traktanden

Aufsichtskommission (AK); Ersatzwahl

Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 6 vom 25. Februar 2010)

ZPP Mingerstrasse: Teil der Bodenparzelle Bern Gbbl.-Nr. 3653/4, Vordere
Allmend; Genehmigung Abgabe im Baurecht und Verkauf des
Einstellhallengeschosses im 2. UG (Abstimmungsbotschaft)

(FSU: Mathieu / FPI: Hayoz/Tschappat)

O0V-Erschliessung Insel/von Roll; Ausfiihrungskredit

(PVS: Mordini / TVS: Rytz)

Pilotprojekt ,Testarbeitsplatze, TAP®; Verpflichtungskredit fir die Jahre 2010 bis
2011 sowie Nachkredit zum Globalbudget 2010 (SBK: Grosjean / BSS: Olibet)
Neuorganisation der Sozialbehérde: Reglement vom 17. August 2000 Gber
die Kommissionen der Stadt Bern (Kommissionenreglement; KoR; SSSB
152.21); Teilrevision

- Motion Fraktion FDP (Philippe Miller) vom 23. August 2007: Transparenz
zulassen — Fr eine breit abgestiitzte Sozialaufsicht; Begriindungsbericht
(07.000294)

- Motion Fraktion GFL/EVP (Ueli Stiickelberger, GFL/Barbara Streit-Stettler,
EVP) vom 16. August 2007: Sozialbehdrde auch fir die Stadt Bern;
Begriindungsbericht (07.000268)

(SBK: Schneider / BSS: Olibet)

Motion Fraktion SVPplus (Dieter Beyeler, SD): Visitenkarte der Stadtberner
Taxis aufwerten (SUE: Nause)

Motion Henri-Charles Beuchat (CVP): Wohnwagen-Bordell statt
Strassenstrich: Legaler Sex auf zugewiesenem Parkplatz (SUE: Nause)
Interfraktionelles Postulat GFL/EVP, SP/JUSO, GB/JA! (Rania Bahnan
Buechi, GFL/Miriam Schwarz, SP/Hasim Sancar, GB/Tanja Sollberger,
GLP): Eine Strategie fur die Integration von nachgezogenen
Familienmitgliedern ist Gberfallig! (SUE: Nause)

Geschaftsreglement des Stadtrats: Interfraktionelle Abadnderungsantrage
gemass Art. 82; Zuweisung zur Vorberatung (Biro Stadtrat)

Integrierter Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) 2011-2014

(FD: Klauser / FPI: Hayoz)

Geschéafts-
nummer

10.000040

10.000047

10.000050

09.000448

09.000110

09.000187

09.000203

07.000021

10.000058
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Prasenzliste der Sitzung 17.00 bis 19.05 Uhr

Vorsitzend
Prasident Urs Frieden

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Michael Aebersold
Cristina Anliker-Mansour
Rania Bahnan Buechi
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Thomas Begert
Kathrin Bertschy
Henri-Charles Beuchat
Lea Bill

Manfred Blaser

Peter Blhler

Thomas M. Blrki

Rithy Chheng
Conradin Conzetti
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Tania Espinoza
Regula Fischer

Jan Fluckiger

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Simon Glauser
Thomas Goéttin

Entschuldigt
Susanne Elsener
Jeannette Glauser
Guglielmo Grossi

Vertretung Gemeinderat
Barbara Hayoz FPI

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat

Daniel Weber, Stellvertreten-
der Ratssekretar

Christine Gygax, Protokoll

Claude Grosjean
Beat Gubser
Leyla Gul

Lukas Gutzwiller
Kurt Hirsbrunner
Jimy Hofer
Natalie Imboden
Mario Imhof

Ueli Jaisli
Dannie Jost
Ruedi Keller
Daniel Klauser
Vania Kohli
Michael Kopfli
Peter Kiinzler
Lea Kusano
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Ursula Marti
Corinne Mathieu
Christine Michel
Patrizia Mordini
Philippe Miller

Ueli Haudenschild
Erich J. Hess
Stefan Jordi

Edith Olibet BSS

Reto Nause SUE

Beat Roschi, Ratsweibel
Hanni Reut, Telefondienst

Stéphanie Penher
Pascal Rub

Rahel Ruch

Hasim Sancar
Martin Schneider
Rolf Schuler
Miriam Schwarz
Tanja Sollberger
Hasim Sonmez
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede

Gisela Vollmer
Nicola von Greyerz
Tanja Walliser
Peter Wasserfallen
Thomas Weil
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Claudia Meier
Robert Meyer

Regula Rytz TVS

Stadtkanzlei
Christa Hostettler, Vizestadt-
schreiberin
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Mitteilungen des Prasidenten

Der Vorsitzende Urs Frieden: Entschuldigt hat sich nebst den zuvor genannten Personen
auch Stefan Jordi. Er ist seit mehr als zwei Wochen in Spitalpflege. Es geht ihm bereits wie-
der wesentlich besser. Wir werden ihm eine von allen Ratsmitgliedern unterschriebene Karte
Uberreichen.

Heute sitzt ein neues Ratsmitglied im Saal. In der Fraktion GFL/EVP begrisse ich Lukas
Gutzwiller. Herzlich willkommen! Er ist laut seinem Wahlprospekt Energiewirtschafter, arbeitet
beim Bundesamt fur Energie, ist aktiv in der VCS-Regionalgruppe Bern und in der Quartier-
kommission QUAVIER tatig. Ich winsche ihm alles Gute bei seiner neuen Arbeit.

Weiter gratuliere ich allen, die es in den Grossen Rat geschafft haben. Das heisst, wir werden
in den nachsten Wochen mehrere Riicktritte zu verzeichnen haben. Die Fraktionsprasidien
haben zum Prozedere eine Mail vom Ratssekretariat erhalten, um einen geordneten Ablauf zu
gewahrleisten. Bis dato habe ich noch keine Ankiindigung eines Rucktritts erhalten.

Vielleicht konnten Sie feststellen, dass der Ratssaal in hellerem Licht erscheint. Der Teppich
wurde entfernt — als kleiner Versuch. Es geht nun darum zu schauen, wie sich dies auf die
Akustik auswirkt. Ich bitte Sie ohnehin, vermehrt fiir Ruhe zu sorgen. Fir Privatgesprache
begeben Sie sich bitte in die Wandelhalle. In letzter Zeit war der Larmpegel allgemein zu
hoch.

Traktandenliste

Ordnungsantrag der Fraktion GFL/EVP
Das Geschaft IAFP (Traktandum 11) ist direkt nach der Pause zu behandeln.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Ordnungsantrag zu (46 Ja, 7 Nein).

1 Aufsichtskommission (AK); Ersatzwahl

Der Stadtrat wahlt fir den zuriicktretenden Jan Flickiger (GLP) als neues Mitglied in die Auf-
sichtskommission (AK): Claude Grosjean (GLP).

2 Protokollgenehmigung (Protokoll Nr. 6 vom 25. Februar 2010)

Der Stadtrat genehmigt das Protokoll Nr. 6 vom 25. Februar 2010.

3 ZPP Mingerstrasse: Teil der Bodenparzelle Bern Gbbl.-Nr. 3653/4, Vordere All-
mend; Genehmigung Abgabe im Baurecht und Verkauf des Einstellhallenge-
schosses im 2. UG (Abstimmungsbotschaft)

Geschaftsnummer 10.000040 / 10/032
Gemeinderatsantrag

I. Der Stadtrat genehmigt die Vorlage betreffend ZPP Mingerstrasse: Teil der Bodenparzelle
Bern Gbbl.-Nr. 3653/4, Vordere Allmend; Genehmigung Abgabe im Baurecht und Verkauf
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des Einstellhallengeschosses im 2. UG. Vorbehalten bleiben Anderungen, die sich bei der
Ausfuhrung als notwendig erweisen und die den Gesamtcharakter des Vorhabens nicht
verandern.
Il. Den Stimmberechtigten wird der folgende Antrag zum Beschluss unterbreitet:
1. Die Stadt Bern stimmt der Abgabe eines Teils der Bodenparzelle Bern-Grundbuchblatt
Nr. 3653/IV, Vordere Allmend, ZPP Mingerstrasse im Baurecht und dem Verkauf des
Einstellhallengeschosses im 2. Untergeschoss derselben Bodenparzelle zu.
2. Der Gemeinderat wird mit dem Vollzug beauftragt und erméachtigt, den Baurechtsver-
trag abzuschliessen und die Einstellhalle zu verkaufen.
I1l. Die Botschaft an die Stimmberechtigten wird genehmigt.

Bern, 3. Februar 2010

Ergédnzungsantrag der Fraktion SP/JUSO zur Botschaft an die Stimmberechtigten

Seite 4, rechte Spalte, Zeile 4: In der Einstellhalle befinden sich 258 Parkplatze. Davon
gehoren 133 der SPS Immobilien AG (Baurechtsnehmerin und Eigentiimerin der PostFi-
nance-Arena) und damit zur Mantelnutzung der Bern Arena. 125 Parkpliatze wurden vom
Fonds vorfinanziert und sollen nun an den kiinftigen Nutzer des Perimeters ZPP Ming-
erstrasse verkauft werden. Deren Erschliessung Die Erschliessung der Parkplatze erfolgt
Uber die bestehende Zu- und Ausfahrt der Einstellhalle Wankdorf-Allmend AG (EWAG) auf
der Seite Bolligenstrasse.

FSU-Referentin Corinne Mathieu (SP): Dieses Geschaft besteht eigentlich aus zwei Meilen-
steinen: Den ersten haben wir bereits hinter uns durch die Zustimmung der Stadtberner
Stimmberechtigten zur Zonenplananderung am 30. November 2008. Den zweiten Meilenstein
diskutieren wir heute Abend, ndmlich die Abgabe der Bodenparzelle im Baurecht sowie den
Verkauf des Einstellhallengeschosses im 2. UG.

Zur Ausgangslage: Die Swiss Olympic Association hat in den Jahren 2005 und 2006 nach
einem neuen Standort fir das Haus des Sports gesucht. In diesem Zusammenhang hat der
Fonds als Eigentiumer der Bodenparzelle die Umzonung des Teilsticks vorangetrieben. Im
Jahr 2007 hat die Betriebskommission die Fondsverwaltung beauftragt, im Rahmen der mit
der Umzonung mdglichen Neunutzung Investoren im Planungsperimeter ZPP Mingerstrasse
zu suchen. Zu diesem Zweck wurde ein Infrastrukturvertrag abgeschlossen. Die BernArena
Stadion AG hat ihren Anteil am Eisstadion im Jahr 2007 an die HRS Finanzierungs und Betei-
ligungs AG zum Zweck der Sanierung und Ausstattung mit der Mantelnutzung verkauft.
Gleichzeitig lief die Planung ZPP Mingerstrasse fir den Bau eines neuen Gebaudes mit
15 000 m? Nutzflache auf dem Boden des Fonds. In diesem Zusammenhang wurde die Reali-
sierung der unterirdischen zweigeschossigen Einstellhalle geplant. Der Fonds hat sich vor der
Realisierung ein Stockwerkeigentum einrdumen lassen. Im Rahmen der spateren baurechts-
weisen Abgabe des Perimeters ZPP Mingerstrasse an einen Investor war geplant, dass das
im Besitz des Fonds liegende Einstellhallengeschoss mit veraussert wird. Zwei Firmen haben
bei der Stadt ihr Interesse angemeldet betreffend Planung und Projektentwicklung ZPP Ming-
erstrasse, die Marazzi Generalunternehmung AG und die HRS AG. Beide Unternehmen ha-
ben die Unterzeichnung der Exklusivitatsvereinbarung fur die Projektentwicklung herbeifihren
wollen. Die Liegenschaftsverwaltung der Stadt hat sich nach reiflicher Uberlegung fir die HRS
AG entschieden, da diese mit der Sanierung und Erweiterung der PostFinance-Arena ein
grosses Engagement an den Tag gelegt hat und zur Risikoibernahme bereit gewesen ist.
Zudem konnten Synergien genutzt werden. Im Januar 2008 hat die Schweizerische Post der
Stadt ihr Interesse an der ZPP Mingerstrasse als Ersatz flir den jetzigen Hauptsitz Schénburg
mitgeteilt. Man hat damals beschlossen, die Schweizerische Post in die Verhandlungen zum
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Abschluss der Exklusivitdtsvereinbarung einzubeziehen und sie den Vertrag mitunterzeichnen
zu lassen. Es wurde mit diesen beiden Partnern eine zeitlich befristete Exklusivitatsvereinba-
rung abgeschlossen. Diese zeitliche Befristung lief bis zum 31. Marz 2010. Bis dahin hatte die
HRS die Gelegenheit, zusammen mit der Post ein Projekt vorzulegen. Eine der Vorgaben der
Exklusivitatsvereinbarung war, dass die HRS auf Einladung einen Projektwettbewerb durch-
fihren musse mit dem Ziel, einen Neubau flir die Schweizerische Post zu erstellen. Die Vor-
gaben stammten aus der Exklusivitatsvereinbarung und von der PostFinance. Es ist geplant,
nach der Volksabstimmung mit dem Bau zu beginnen. Das Baugesuch wurde im Dezember
2009 unter Vorbehalt eingereicht und die Fertigstellung per 2013 geplant. Mit der Abgabe im
Baurecht wird sich der Buchwert der Bodenparzelle verandern. Der Buchwert per 31. Dezem-
ber 2008 liegt bei 6,5 Mio. Franken. Durch die Abgabe im Baurecht wird die Bodenparzelle um
11,5 Mio. Franken aufgewertet und der Buchwert wird nach Abgabe im Baurecht ungeféahr 18
Mio. Franken betragen.

Es gibt auf der Bodenparzelle iberlappende Baurechte. Die betroffenen Firmen SPS Immobi-
lien AG und EWAG haben einer vertraglichen und grundbuchamtlichen Lésung der Uberlap-
pungsproblematik zugestimmt. Dies ohne Kostenfolge fur den Fonds oder die Stadt. Die Kos-
ten des Notars werden in jedem Fall von der Tragerschaft iGbernommen.

Wirdigung: Aus meiner Sicht wurde das Geschéaft sinnvoll aufgegleist. Durch das Interesse
der Post am Standort ZPP Mingerstrasse und die Exklusivitdtsvereinbarung mit der HRS und
der Post konnte das unternehmerische Risiko der Stadt praktisch auf Null begrenzt werden.
Einzig bei einem Nichtabschluss von Vertragsverhandlungen aus Grinden, die der Grundei-
gentimer bis Ende Marz 2010 zu verantworten hatte, hatte der HRS 100 000 Franken zurick-
erstattet werden missen. Beim Bau in Eigenregie ware das finanzielle Risiko sehr hoch ge-
wesen. Uberdies wiirde es wenig Sinn machen, da bei einem solchen Bau einem zukiinftigen
Nutzer sinnvollerweise viel Mitsprache eingerdumt werden misste. Aufgrund der Finanzkom-
petenz des Fonds erlbrigte sich ein Entscheid des Stadtrats. Sowohl die Zonenplananderung
wie auch die Abgabe im Baurecht fallen in die Kompetenz der Stimmberechtigten. Der Ver-
kauf der Einstellhalle wirde in der Finanzkompetenz des Gemeinderats liegen. Man hat sich
aber aus Griinden der Einheit der Materie fir eine Kopplung der Abgabe im Baurecht und fir
den Verkauf der Einstellhalle entschieden.

Das Geschéaft gab in der Kommission zu keiner Diskussion Anlass. Es hat alle Uberzeugt und
ihm wurde einstimmig zugestimmt. Deshalb beantrage ich im Namen der Kommission, den
Antrédgen des Gemeinderats zu folgen.

Abschliessend noch eine Bemerkung: Den Fahrplan der Beratung in der Kommission be-
stimmt die Kommission und weder die Verwaltung noch der Gemeinderat.

Direktorin FP| Barbara Hayoz: Als erstes danke ich der Sprecherin der FSU fur die fundierte
Vorbereitung des Geschafts und die Ausfiuhrungen. Ich kann mich deshalb kurz fassen. Ich
mochte mich noch zum Ergdnzungsantrag der SP/JUSO-Fraktion zur Botschaft an die Stimm-
berechtigten dussern. Wichtig ist, dass die Zahlen in der Botschaft korrekt sind. Deshalb be-
antragt der Gemeinderat, dem Ergadnzungsantrag mit folgender Korrektur zuzustimmen: Im
Ergdnzungsantrag ist von 258 Parkplatzen in der Einstellhalle die Rede. Es befinden sich dort
jedoch 249 Parkplatze. Davon gehéren 123 der SPS Immobilien AG und 126 wurden vom
Fonds vorfinanziert. Mit dieser Prazisierung kann dem Ergdnzungsantrag entsprochen wer-
den.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Da die Botschaft bereits angesprochen ist, frage ich die
SP/JUSO-Fraktion, ob sie ihren Antrag begriinden mdochte.
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Gisela Vollmer (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Uns geht es lediglich um den Erganzungsan-
trag fur die Botschaft. Wir mdchten nur den Satz auf Seite 4 Zeile 4 eingeschoben haben. In
der Einstellhalle befinden sich 249 Parkplatze, davon gehdren 123 der SPS Immobilien AG
und 126 wurden vom Fonds vorfinanziert. Die FPI hat freundlicherweise noch einmal nachge-
zahlt. Es sind ungefadhr neun Platze weniger, als im Antrag geschrieben steht. Die Zahl hat
sich offensichtlich gedndert, aber ansonsten bleibt der Antrag so bestehen. Wir bitten, diese
Erganzung der Vollstandigkeit halber noch in die Botschaft aufzunehmen, da in der PVS sehr
intensiv daruber diskutiert wurde.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Wir stimmen zuerst tber die Ziffern | und |l des Gemeinderats-
antrags ab. Anschliessend wird die Botschaft an die Stimmberechtigten behandelt.

Beschluss

1. Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Gemeinderats Ziffern | und Il zu (61 Ja, 0 Nein).

2. Der Stadtrat stimmt dem Erganzungsantrag der SP/JUSO-Fraktion mit Korrektur des Ge-
meinderats betreffend Anzahl Parkplatze zu.

3. Der Stadtrat stimmt der gemass obigem Beschluss abgeédnderten Botschaft an die Stimm-
berechtigten zu (54 Ja, 0 Nein).

4 6V-Erschliessung Insel/von Roll; Ausfiihrungskredit

Geschaftsnummer 10.000047 / 10/034

Gemeinderatsantrag

1. Das Projekt 6V-Erschliessung Insel/von Roll wird genehmigt.

2. Fur die Ausfihrung wird ein Gesamtkredit von Fr. 1 500 000.00 zulasten der Investitions-
rechnung, Konto 15800062 (KST 510110), bewilligt.

3. Der Stadtrat nimmt zur Kenntnis, dass ab 2011 zusatzliche jahrliche Betriebskosten von
Fr. 6 000.00 anfallen werden.

4. Der Gemeinderat wird beauftragt, diesen Beschluss zu vollziehen.

Bern, 3. Februar 2010

Rickweisungsantrag der Fraktion SP/JUSO

Die in der Vorlage beschriebene Linienfihrung fuhrt zu einer massiv schlechteren Erschlies-

sung der Haltestelle Giterbahnhof (nur noch mit Postautos, keine direkte Verbindung mehr

mit Bahnhofplatz). Dies, obwohl u.a. mit dem neu entstehenden Uni-Campus fir 4000 Studie-

rende auf dem von Roll-Areal eine gute Erschliessung — auch zur Entlastung des 12er-Busses

— besonders wichtig ware. Aufgrund der vielen offenen und unklaren Aspekte ist die Vorlage

an die zustdndige Kommission zurlickzuweisen zur Prifung folgender Antrage:

1. Die heutige Buslinie 11 wird eine Ringbuslinie in zwei Richtungen.

2. Die neu geplante Buslinie wird zu 11A und fahrt zum Bahnhof durch das Inselspital Gber
den ,Warmbachliweg“ zum S-Bahnhof Ausserholligen.

3. Zu prufen ist, ob ein Zusammenschluss der Linien 11A und 20 oder 3 mdglich ist.

4. Alle neuen Haltestellen erhalten mind. eine einfache und glnstige Wartehalle (Link-
Wartehallen sind unpraktisch und sehr teuer).

5. Bus- und Postautohaltestellen befinden sich immer am gleichen Ort — zum Umsteigen.
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6. In Bezug zum Bahnhof ist mindestens ein zentraler Umsteigepunkt zu definieren an dem
mdglichst alle Nahverkehrsmittel halten und von dem ein einfacher und direkter Zugang zu
den Zigen und zum Postautobahnhof mdglich ist.

Anderungsantrag der Fraktion SVPplus

1. Das Projekt dV-Erschliessung Insel/von Roll wird mit folgender Anderung genehmigt:
Die geplante Buslinie 11 ist so zu fiihren, dass diese nicht wie vorgesehen am Krei-
sel Friedbiihlstrasse wendet, sondern via Friedbiihlstrasse/Murtenstrasse zuriick
zum Hauptbahnhof fiihrt.

Begriindung

Im hinteren Teil des Inselspitals befinden sich weitere 6V-erschliessungswirdige Punkte. Zu
erwdhnen waren zum Beispiel die Personalhauser, die Pharmakologie, die Psychiatrische
Uniklinik, sowie der Friedhofseingang an der Ecke Friedbihlstrasse/Murtenstrasse. Auch
wirde die Freiburgstrasse dadurch vom 6V entlastet. Das Verbreitern und Befestigen der
Freiburgstrasse wirde bescheidener ausfallen, da ein Kreuzen der Busse nicht ndtig ware.
Das Inselspital ware also ,rundumversorgt® mit 6V.

PVS-Referentin Patrizia Mordini (SP): Beim vorliegenden Ausfihrungskredit geht es um die
O0V-Erschliessung Insel/von Roll. Der Kredit bezweckt eine bessere Erschliessung des Insel-
spitals und des von Roll-Areals. Das Inselspital ist ein wichtiger Dreh- und Angelpunkt in der
Stadt Bern. Uber 220 000 Patientinnen und Patienten nutzen die Insel, die auch durch ihre
Spitzenmedizin eine grosse Ausstrahlung Uber die Kantonsgrenze hinaus hat und fir viele
Menschen die erste Wahl ist. Die Insel wird auch von vielen Besuchenden frequentiert und ist
mit ca. 6000 Mitarbeitenden eine der grésseren Arbeitgeberinnen und Ausbildnerinnen in der
Region. Bereits seit Langerem wird eine Aufwertung der heute problematischen Erschliessung
des Insel-Areals gefordert. Flr Personen, die sich mit dem 6V ins Inselspital begeben, sind
die Wegbeziehungen heute suboptimal. Ab der Bushaltestelle muss eine stark befahrene
Kreuzung uberquert werden und die Wege sind fir Kranke und Gebrechliche relativ lang. Mit
der neuen 68V-Erschliessung werden die Wege erheblich verkirzt. Der Bus halt neu vor dem
Haupteingang des Inselspitals. Ebenfalls werden die Ubrigen Gebaude des Inselspitals besser
erschlossen. Im Ausfiuhrungskredit sind das Modul 1, Freiburgstrasse vom Inselplatz bis zum
Kreisel Friedblhl, und das Modul 3, Haltestelle Glterbahnhof, enthalten. Das Modul 2, das
eigentlich auch zu diesem Paket gehort, beinhaltet die Verlangerung der Buslinie 11 vom
Kreisel bis zum Warmbachliweg, wo bei der alten KVA eine Umnutzung mit neuem Wohnraum
angegangen wird. Das Modul 2 ist jedoch nicht Gegenstand der jetzigen Vorlage. Die grosste
Veranderung ist die neue Linienfihrung des 11er-Busses im Modul 1, der im Sechsminuten-
Takt fahrt. Neu soll der Bus, statt vor dem Ausbildungszentrum zu halten, nach links abbiegen
und vor der Linden-Apotheke stoppen. Diese Haltestelle stellt unter anderem die gute Er-
reichbarkeit des Stadtbachquartiers und der Murtenstrasse sicher. Der Bus fahrt dann neu
durchs ganze Insel-Areal hindurch, halt vor dem Haupteingang, fahrt dann weiter bis zum
Kreisel Friedbuhl, der voriibergehend die Wendeschlaufe sein wird, bis der Bus zu einem spa-
teren Zeitpunkt zum Warmbachliweg weitergefuhrt werden kann.

Geplant ist Gberdies, dass der Bus mittelfristig bis zur Station Ausserholligen weiterfahren soll
und dort verknlpft wird. Die Kosten fur die neue Linienfihrung ergeben sich durch eine Ver-
starkung des Bodens, damit dieser der neuen Belastung des Busverkehrs vor der Insel stand-
halten kann, durch eine Anpassung der Strassenrander und Mauern sowie durch die Verklei-
nerung des Kreisels Friedbihl. Fir einen Notwendeplatz direkt beim Inselspital muss mehr
Raum geschaffen werden. Das Kocher-Denkmal sowie der Eingangsbereich sollen aufgewer-
tet und besser gestaltet werden. Im Modul 3 wird bei der Haltestelle Gliterbahnhof eine zweite
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Haltekante gebaut, damit Grund- und Verstarkungsbusse dort wenden respektive Ausgleichs-
zeiten wahrnehmen koénnen. Die Erschliessung der Haltestelle Guterbahnhof und somit des
von Roll-Areals in der Ladnggasse wird neu mit der Postautolinie 101 gewahrleistet. Diese
fahrt dann weiter Richtung Hinterkappelen. Neben einem Zehnminuten-Takt der Postautolinie
sollen Verstarkungsbusse in den Spitzenstunden zu einem Finfminuten-Takt fihren. Die Er-
schliessung insbesondere des von Roll-Areals ist sehr wichtig, da dieses mit Universitat und
PH-Gebaude einen Schwerpunkt von Bildungsstatten in der Langgasse bildet. Der Bau ist ab
Sommer 2010 und die Busumstellung auf August 2011 geplant. Die Ausflihrungsarbeiten wer-
den mit der Stadttangente abgestimmt. Die hintere Ldnggasse mit dem Lindenhofspital und
dem Neufeld-Gymnasium wird zudem uber die Postautolinie Richtung Frienisberg mit neuen
Haltestellen auf der Bremgartenstrasse erschlossen.

Die vom Quartier gewinschte Ringlinie wird von der Stadt nicht weiter verfolgt. Hervorzuhe-
ben ist auch noch, dass der Grosse Rat die neue Linienfihrung mit dem letzten Angebotsbe-
schluss bereits bestellt hat. Das heisst, die neue Linienfihrung mit der Verkniipfung der Post-
autolinie 101 bietet dem Westen von Bern eine bessere Erschliessung zum von Roll-Areal.
Das gesamte Projekt kostet 9,5 Mio. Franken. Der Anteil der Stadt betragt 1,5 Mio. Franken.
Der Kanton Bern Ubernimmt ca. 3 Mio. Franken und das Inselspital den gréssten Anteil von
ca. 5,2 Mio. Franken. In der PVS hat diese Linienfihrung Anlass zur Diskussion gegeben. Es
sei eine Linienflihrung anzustreben, die wirklich auch eine Entlastung flir den Langgass-Bus
darstelle. Zudem ist noch offen, wo die Postautos in Richtung Giiterbahnhof abfahren werden.
Ist dies nun beim Postauto-Bahnhof oder beim heutigen 11er-Bus? Dies wird anscheinend
erst im Juni klar. In der PVS wurde klar das Bediurfnis gedussert, dass die Busse und Postau-
tos gut verkniipft sein missen. Diskutiert wurde ebenfalls die relative Nahe der beiden Halte-
stellen, vor der Linden-Apotheke, die auf Stadtboden liegt, und vor dem Haupteingang, der
auf Inselboden liegt. Die Stadt strebt an, dass in Luftlinie nicht mehr als 300 Meter zwischen
zwei Haltestellen liegen. Hier betragt der Abstand klar weniger, aber dies ist auch bei anderen
Abschnitten des 8V-Gebiets in Bern der Fall. Weiter wurde der Ringbus Langgasse themati-
siert. Die Stadt wird dieses Anliegen nicht weiter verfolgen.

Fazit: Es ist sehr wichtig fir das Inselspital und auch als Signal der Stadt, dass die 6V-
Erschliessung Insel/von Roll mdglichst rasch realisiert werden kann. Die PVS hat dem Ge-
schaft mit 6 Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.

Fraktionserklarungen

Gisela Vollmer (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die SP/JUSO-Fraktion begrisst grundsatzlich
die neue Erschliessung durch den 6V, so auch die neue Erschliessung des Inselspitals. Aller-
dings dirfen neue 6V-Erschliessungen nicht zu einer Zweiklassen-Erschliessung zum Nach-
teil der Wohnbevoélkerung und der Universitat Bern mit ihren Lernenden und Studierenden
fuhren. In der Langgasse wohnen heute Uber 18 000 Personen. An der Universitat arbeiten
5000 Personen. Dazu kommen 13 000 Studierende, die taglich in die Ldnggasse gehen. Be-
reits jetzt ist der 12er-Bus uberflllt. Im Quartier, insbesondere im von Roll-Areal, wird zudem
emsig gebaut. Es soll Platz fir weitere 4000 Studierende geschaffen werden. Ausserdem sind
weitere Wohnungen im Quartier geplant und die Universitat hegt in der vorderen Langgasse
noch weitere Ausbauwlinsche. Anstatt dass der 6V ausgebaut wird, findet unserer Meinung
nach ein Abbau beim von Roll-Areal statt. Ein Uni-Campus dieser Grosse und ein stadtisches
Quartier mit schatzungsweise 2000 bis 4000 Bewohnenden im Umkreis des von Roll-Areals
kann nicht mit dem Postauto erschlossen werden, welches noch dazu vom Postauto-Bahnhof
abfahrt. Im Langgass-Quartier muss die 6V-Erschliessung dringend verdichtet werden. Einem
Abbau kdnnen wir nicht zustimmen. Die Aussagen des Gemeinderats sind diesbeziiglich zu
vage. Deshalb sind wir der Meinung, dass die heutige Buslinie 11 eine Ringbus-Linie in zwei
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Richtungen werden muss. Die Argumentation, dies sei unverstandlich, ist unserer Meinung
nach nicht stichhaltig. Eine entsprechende Information wirde es sehr wohl méglich machen.
Ausserdem muss der 6V dkonomischer organisiert werden. Das Umsteigen am selben Ort auf
eine andere Linie oder auf die S-Bahn ist deshalb zwingend. Der Argumentation, nur in Klein-
wabern auf die S-Bahn umsteigen zu durfen, kdnnen wir nicht so recht folgen. Wir sind der
Meinung, auf jeder nur mdglichen S-Bahn-Station misse man umsteigen kdnnen. Im Weiteren
gibt es noch einen dritten Punkt zur Auslastung des 6Vs: Die Nutzungsmischung und die da-
mit zeitlich ausgewogene Belastung des 8Vs. Dies bedeutet, dass nicht nur das Inselspital mit
seinen zeitlichen Spitzen erschlossen werden muss, sondern die angrenzenden Wohngebiete
mit einbezogen werden missen. Das heisst, die neu geplante Buslinie wird zu 11A und fahrt
vom Bahnhof durch das Inselspital bis zum Bahnhof Ausserholligen. Bus- und Postautohalte-
stellen befinden sich am gleichen Ort, damit man umsteigen kann.

Nun noch zum Bahnhof: Das Baugesuch am Bahnhof zur PostFinance, die Entwicklung beim
Tram Region Bern und die bisher unklare Linienfihrung beim Tram Nr. 3 haben uns geradezu
aufgeschreckt. Wir sind klar der Meinung, dass man erst den Umsteigepunkt am Bahnhof de-
finieren muss, bevor man weitere neue Linien planen kann. Konkret muss man sich endlich
entscheiden, den Bubenbergplatz zum Umsteigepunkt auszubauen. Es wird nicht anders ge-
hen. Deshalb ist die SP/JUSO-Fraktion zum Schluss gekommen, dass diese Vorlage unbe-
dingt zu erganzen ist.

Und noch eine Bemerkung zur Diskussion in der PVS. Die Zeit fir die Beurteilung eines sol-
chen Projekts war etwas zu kurz. Zudem mochte ich darauf aufmerksam machen, dass wir
Milizpolitikerinnen und -politiker und nicht in der Lage sind, diese Grossprojekte tagelang vor-
zubereiten. Eigentlich misste es bei solchen Geschaften grundsatzlich zwei Lesungen geben,
damit dazwischen noch eine Diskussion gefuihrt werden kann. Ausserdem haben wir natrlich
auch Hemmungen, den Mitgliedern des Gemeinderats das Projekt ,abzuschiessen®. Aber der
Entschluss ist nicht gegen sie gerichtet. Wir bitten den Stadtrat, das Projekt fir eine weitere
Debatte an den Gemeinderat zurickzuweisen.

Edith Leibundgut (CVP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Die BDP/CVP-Fraktion lehnt die Vorlage
zur 6V-Erschliessung Insel/von Roll und den entsprechenden Ausfuhrungskredit ab. Es kann
nicht sein, dass ein zunehmend belebtes Quartier mit der neuen padagogischen Hochschule
und dem neuen Wohn- und Arbeitsraum im bisherigen von Roll-Areal plbtzlich vom 6ffentli-
chen stadtischen Verkehrsnetz abgeschnitten wird. Selbst wenn man Verstéandnis flrs Anlie-
gen des grossen Arbeitgebers und Dienstleistungserbringers Inselspital hat, ist fir uns nicht
nachvollziehbar, dass die Stadt Bern eine separate Linie auf Kosten der Bevdlkerung in der
hinteren Langgasse baut. Wir sind nicht grundsatzlich gegen eine Linienfihrung durchs Insel-
Areal. Zwei Kriterien mussen jedoch erfullt sein, damit wir einen entsprechenden Ausfuh-
rungskredit unterstitzen kénnen: Die Parkplatzsituation ist in den Unterlagen an den Stadtrat
nicht ausreichend ausgefihrt. Bisher haben die Patientinnen und Patienten sowie die Besu-
chenden direkt vor dem Haupteingang anhalten und parkieren kdnnen. Dies muss aus unserer
Sicht weiterhin ausreichend maoglich sein. Zweitens: Die bisherige Linie bis zur padagogi-
schen Hochschule ist weiterhin durch den stadtischen Busbetrieb gesichert. Dies garantiert
auch in Zukunft benutzerfreundliche Umsteigebeziehungen. Diese wurden durch das notwen-
dige Umsteigen auf die Postautolinie massiv verschlechtert. Auch 6kologisch macht der Vor-
schlag, den Takt der Postautolinie um ein Mehrfaches zu steigern, wenig Sinn. Annahernd
alle Reisenden werden spatestens bei der Universitat aussteigen, worauf dann das Postauto
mehr oder weniger leer weiter und zuriick fahrt. Fazit: Eine bessere Erschliessung des Insel-
Areals ist grundsatzlich begriissenswert. Leider geht der vorliegende Vorschlag aber auf Kos-
ten der Studierenden, Arbeitenden und Anwohnenden der hinteren Langgasse. Eine mdgliche
Lésung wirde darin bestehen, den 20er-Bus der Wankdorf-Linie bis Insel/Warmbachliweg

440



Protokoll Nr. 11 | Stadtratssitzung, 8. April 2010

weiterzufihren. Damit konnte der 11er-Bus so belassen werden wie bisher. Wir unterstiitzen
den Antrag der SP/JUSO-Fraktion, das Geschaft an den Gemeinderat zurickzuweisen.

Daniela Lutz-Beck (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Dies ist eine himmeltraurige Angelegen-
heit, Uber die ich hier sprechen muss, denn die PVS verabschiedete das Geschéaft einstimmig.
Die Diskussion war intensiv und hochinteressant. Fir mich ist der Rickweisungsantrag vdllig
unverstandlich. Es geht doch tatsachlich um Partikularinteressen. Ich werde wohl zu Auto-
parkplatzen, zur Universitat und adhnlichen Dingen noch etwas héren dirfen. Bessere Lésun-
gen sind méglicherweise tatsachlich zu finden, aber ein Rickweisungsantrag wirde auch von
der Berner Bevdlkerung, von Stadt oder Land, nicht verstanden. Auch wenn hier die Berner
Bevolkerung von Gisela Vollmer auf das Langgass-Quartier reduziert wurde.

Zu den Parkplatzen: Ein- und Aussteigemdéglichkeiten werden weiterhin vorhanden sein und
die Krankentransporte ebenfalls. Ansonsten gibt es das Insel-Parking. Auf dem Notfall sind
eigene Parkmoglichkeiten fir Notfalle, Polizei und Ambulanzen vorhanden. Wie erwahnt ist
die Insel zwar als Stiftung organisiert, sie ist aber auch die grésste Klinik im Kanton. Sie
macht Spitzenmedizin, ist eine Universitatsklinik, hat wie zuvor bereits erwahnt 220 000 Pati-
enten-Kontakte pro Jahr. Dazu kommen alle Besuchenden und die 6000 Personen, die dort
arbeiten.

Nur ein kleines Beispiel zur Veranschaulichung, was es hiesse, wenn die Haltestelle verscho-
ben wirde. Es geht nicht nur um &altere Menschen, sondern auch um Mutter. Wie wir vor kur-
zem lesen konnten, ist jedes 13. Kind ein Frihchen. Diese kleinen Kinder kommen haufig
nicht auf nattrlichem Weg zur Welt, sondern per Kaiserschnitt. Die betreffenden Mutter haben
eine Operation hinter sich und missen diese Friihchen taglich mehrfach besuchen, manchmal
Uber Monate. Dies ist flir die Eltern eine grosse Belastung. Jedes Mal ein- und aussteigen,
maoglicherweise noch mit einer Verletzung am Bauch. Eine direkte Busverbindung zum Insel-
Areal wirde die Sache deutlich erleichtern. Ein weiteres Beispiel sind die belasteten Angehé-
rigen nach Todesféllen. Ich arbeite selber im Insel-Areal und muss stets wieder feststellen,
wie grossere und kleinere Gruppen den langen Weg zwischen dem Inselspitalgebdaude und
der Bushaltestelle, manchmal unter Tranen, manchmal doch sehr versunken, gehen mussen.
Fur die zuvor genannten Probleme des von Roll-Areals mussten tatsachlich kreative Lésun-
gen gefunden werden, aber nicht auf Kosten der Inselerschliessung, die jetzt geplant ist. Es
ist ein Armutszeugnis unserer Stadt und unseres Stadtparlaments, wenn wir dieser Erschlies-
sung heute nicht zustimmen.

Zum Ringbus existiert ein Postulat von Nadia Omar und Anna Linder, dabei wurde der Postu-
latsbericht zuriickgewiesen. Wie bereits gesagt, kreative Lésungen sind gefragt. Die Postau-
toabfahrt am Bahnhof muss selbstverstandlich stadtischen Gegebenheiten angepasst werden.
Auch dort sind kreative Losungen gefragt. Gisela Vollmer, Zweiklassenerschliessung, was
heisst denn das? Ich wiinsche mir keine Zweiklassen-Gesellschaft und wen spielt man hier
gegenseitig aus? Die Bewohnenden der Langgasse gegen die Benutzenden des Inselspitals,
eines kantonalen Spitals, das ebenfalls eine Universitat ist? Zuvor hiess es, die Universitat
wirde benachteiligt. Auch das Inselspital ist ein universitarer Betrieb.

Zum Abbau des 6Vs: Natirlich soll kein Abbau des 6Vs stattfinden. Aber zuvor haben Sie,
Gisela Vollmer, gesagt, es gehe um eine Erganzung. Ist es nun ein Rickweisungs- oder ein
Erganzungsantrag? Natirlich sind wir ein Milizparlament, aber wir sind auch Benutzende des
O0Vs und ich denke, dieser 6V-Anschluss ist dringend notwendig. Ich bitte, genau zu beden-
ken, welche Konsequenzen es hatte, wenn wir diesem Rickweisungsantrag zustimmen wdr-
den. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Berner Bevdlkerung das verstehen wirde.

Stéphanie Penher (GB) fur die GB/JA!l-Fraktion: Die GB/JA!l-Fraktion stimmt dem stadtischen
Baukredit von 1,5 Mio. Franken und den jahrlichen Betriebskosten von 6000 Franken zu. Die
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GB/JA!-Fraktion hat sich stets fiir eine bessere 6V-Erschliessung des Insel-Areals ausgespro-
chen. 6000 Mitarbeitende, 220 000 Patientinnen und Patienten und zahlreiche Besuchende —
da lasst sich der Betrag von 1,5 Mio. Franken durchaus begriinden. Die vorgeschlagene Li-
nienfihrung hat zudem das Potential, bis ins Areal der KVA am Warmbachliweg, der ausge-
baut werden soll, verlangert zu werden, und sie soll auch — wie wir aus der Kommission erfah-
ren haben — bis zum S-Bahn-Bahnhof Ausserholligen weiter gezogen werden. Im Rahmen des
nationalen Standortwettbewerbs hat das Inselspital verstandlicherweise ein Interesse an ei-
nem attraktiven 6V-Angebot. Wir begrissen die nachhaltige Strategie, die auf den 6V setzt.
Das Inselspital ist dafiir auch bereit, fir dieses Projekt rund 5 Mio. Franken aufzuwenden. Die
GB/JA!-Fraktion ist mit dieser Vorlage nicht restlos glicklich. Die Erschliessung der Haltestel-
le Giterbahnhof und des von Roll-Areals mit dem Postauto der Linie 101 nach Frienisberg
kann unseres Erachtens lediglich als Ubergangslésung fungieren. Die rund 4000 zu erwarten-
den Studierenden im von Roll-Areal werden das vorgesehene 6V-Angebot hoffentlich auch
bald sprengen und zwar so laut, dass es vielleicht auch der Kanton héren wird und versteht,
dass dort vielleicht ein anderes Angebot ndtig sein wird.

Aufgrund dessen einen Riickweisungsantrag zu stellen und damit die Erschliessung des Insel-
Areals aufs Spiel zu setzen oder zumindest zu verzdgern, ist fir die GB/JA!-Fraktion unver-
standlich. Es ist ja nicht so, dass die Studierenden vom Bahnhof zu Fuss ins von Roll-Areal
gehen muissen. Aber das Angebot ist effektiv nicht restlos zufriedenstellend. Auf der einen
Seite gibt es die Buslinie 12 in die Ladnggasse, die attraktiv bei der Welle beim Hauptbahnhof
halt und deshalb sicher auch kurzfristig aus allen Nahten platzen wird. Aber die Endhaltestelle
ist vom von Roll-Areal relativ weit entfernt. Es gibt die Erschliessung mit dem Postauto, des-
sen Abfahrtsort bisher bei der Postautohaltestelle war und das unseres Erachtens wirklich ab
Bahnhofplatz fahren misste. Dies ist jedoch in Abklarung. Falls dies nicht mdglich ware,
misste man das Angebot mit einer Informationskampagne begleiten und dieswiirde wiederum
Kosten verursachen.

Den Antrag der SVPplus-Fraktion, einen kleinen Ringbus Freiburgstrasse-Friedbilhlstrasse zu
fuhren, erachten wir als unndétig, da bereits zwei Haltestellen vorhanden sind, die die Fried-
buhlstrasse ausreichend bedienen. Zum einen ist die neue Haltestelle Holligen im Perimeter
Inselspital vorgesehen und zum anderen die Haltestelle Friedhof an der Murtenstrasse. Wenn
sich die SVP dem 6V annimmt, soll sie sich bitte nicht papstlicher als der Papst aufflhren.
Dennoch sind wir erfreut, dass sie sich auch einmal fir den 6V interessiert.

Zusammengefasst nehmen wir den Antrag des Gemeinderats an und lehnen alle anderen
(Rickweisungs-)Antrage ab.

Jimy Hofer (parteilos) fur die SVPplus-Fraktion: Anscheinend ist dieses Geschéaft nicht ganz
unumstritten. Alle wollen ihre Winsche dussern; dafir ist das Parlament auch da und wir sind
gewahlt, um uns einzubringen und nach Ldsungen zu suchen, die wahrscheinlich der jeweili-
gen Wahlerschaft entsprechen kénnten.

Wir haben aus folgendem Grund einen Antrag eingereicht: Die LinienfUhrung erachten wir
auch nicht als optimal. Die hintere Seite des Inselspitals ist nicht unbedeutend. Wir haben
dort immerhin auch noch Eingénge. Ich habe einen Plan des Inselspitals ausgedruckt. Uberall
gibt es erschliessungswirdige Stellen. Der Friedhof befindet sich dort. Man kann sich sogar
Uberlegen, ob die Linie nicht bis zum Krematorium weitergefiihrt werden sollte, zu dem vor-
wiegend altere Personen von der Stadt her fahren. Es gibt mehrere Varianten. Deshalb macht
es Sinn, dem Riickweisungsantrag Folge zu leisten. Wir kénnten, falls unserem Anderungsan-
trag zugestimmt wird, mit der ringférmigen Buslinie leben. Das Geschaft war Ubrigens auch in
der PVS umstritten; es wurde nicht einstimmig verabschiedet, sondern es gab Enthaltungen.
Wie nun heute festgestellt werden kann, ist diese Linienflihrung suboptimal und verbesse-
rungswirdig. Ich hoffe, dass die Planenden darauf eingehen und die Verbesserungsvorschla-
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ge beriicksichtigen werden. Wir werden deshalb dem Riickweisungsantrag zustimmen, ausser
unser Antrag wirde angenommen.

Philippe Miller (FDP) fur die FDP-Fraktion: Ich kann mich den beiden Vorrednerinnen fir
einmal anschliessen. Diese Vorlage hat wohl Mangel, wie verschiedentlich erwdhnt wurde.
Auch unsere Fraktion hat das Geschaft intensiv diskutiert. Meines Erachtens missen auch
nicht all die Pros und Kontras noch einmal wiederholt werden. Wir kamen zum Schluss, die
Rickweisungsantrage nicht zu unterstitzen, wir sagen aber Ja zum Kredit. Dazu kommt, dass
die Rickweisungsantrage von verschiedener Seite kommen und vor allem sehr unterschiedli-
che Ziele verfolgen, womit man wahrscheinlich mit einer simplen Rickweisung auch nicht zu
einer Einigung gelangen wiirde. Darum macht es Sinn, nun mit dieser Vorlage vorwarts zu
machen und dem Kredit zuzustimmen.

Einzelvotum

Manfred Blaser (SVP): Sie haben sicher den vorliegenden Plan gesehen. Wir haben heute
Abend viel dariber gesprochen. Es wurden gute Argumente vorgebracht. Ich denke jedoch,
dass wir vom Planungsamt ,verschaukelt* werden. Es wird nicht so geplant, wie es sein sollte,
namlich menschengerecht. Weshalb missen wir zwei Haltestellen hundert Meter voneinander
entfernt filhren? Es heisst, das Inselspital wiirde die Haltestelle vor dem Spital selber finan-
zieren. Dies ist auch unser Geld.

Der nachste Punkt: Weshalb kann man die Linienfihrung nicht erweitern, so hatten wir prak-
tisch vier Fliegen auf einen Schlag erwischt. Die Linie kdnnte hintendurch bis zur Giterstras-
se gefuhrt werden. Diese ist breit genug. Somit wirde auch das Krematorium bericksichtigt,
falls Personen dorthin gehen mdchten. Die Strasse vor dem Inselspital ist viel zu schmal.
Deshalb macht man keine zweite Haltestelle. Stellen Sie sich vor, wie eine Ambulanz vorbei-
fahren soll, wenn ein Bus dort steht. Wirde die Strecke hintendurch gefuhrt, hatten wir einen
Kreis und somit kénnte auch das von Roll-Areal erschlossen werden. Mit dieser Variante kon-
nen wir nur gewinnen.

Direktorin TVS Regula Rytz: Zuerst danke ich der Kommissionssprecherin Patrizia Mordini fur
die sehr gute Zusammenfassung dieses Projekts und den Fraktionen fir die intensive Ausei-
nandersetzung mit diesem Thema. Die vorberatende PVS hat sehr ausfuhrlich Gber das vor-
liegende Bauprojekt diskutiert und diesem mit 6 Ja-Stimmen bei 3 Enthaltungen griines Licht
gegeben zur Weiterleitung an den Stadtrat. Ich bin deshalb erstaunt, dass nun erneut die ge-
samte Grundsatzdiskussion gefuhrt wird. Ich bin jedoch gerne bereit, noch einmal aufzuzei-
gen — wie bereits einige Male zuvor —, weshalb dieses Projekt fur den Gemeinderat, fur den
Kanton und fur das Inselspital von grosser Bedeutung ist und weshalb wir nun unbedingt vor-
warts machen sollten. Ich kann den frisch gewahlten Grossrat Philippe Miller unterstitzen.

Worum geht es bei diesem Geschaft? Es geht um ein Bauprojekt und nicht um eine Pla-
nungsvorlage. Die Stufe der Planung, Manfred Blaser, ist seit Langem abgeschlossen. Dies
ist nicht aus dem Bauch heraus geschehen, sondern das Geschaft wurde sehr ausfihrlich und
intensiv geplant. Ich bitte Manfred Blaser, bevor er sich eine Meinung bildet, das Ganze aus-
fihrlich zu studieren. Die Offentlichkeit wurde mehrfach liber die méglichen Angebotskonzep-
te, Linienfihrungen und alles, was bei einer solchen seridsen Planung unternommen wird,
befragt. Die interessierten Kreise konnten an drei Mitwirkungen teilnehmen: Mitwirkung der
Regionalen Verkehrskonferenz RVK 4 zum Schlussbericht 6V-Erschliessung Insel/von Roll im
Oktober 2007, Mitwirkung der RVK 4 zum Bericht zur 6V-Erschliessung Insel/von Roll, Zu-
satzbericht vom Oktober 2008 und Mitwirkung zum Bericht Insel/von Roll, Betriebskonzept
vom September 2009. In diesen Mitwirkungen stiess das heute diskutierte 6V-Konzept, das
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die Voraussetzung war fur das Bauprojekt, mehrheitlich auf Zustimmung, insbesondere auch
bei der Stadtteil-Organisation QM 3, die davon am starksten betroffen ist. Der Gemeinderat
hat sich deshalb auch positiv zu dieser Bestvariante geaussert. Auch der flir die Bestellung
des 0V-Angebots zustdndige Grosse Rat hat den Inselbus bereits ins Angebotskonzept auf-
genommen, wie Patrizia Mordini erwahnt hat. Dieser ist in dieser Variante, die wir nun vorge-
legt haben, bestellt. Es ist meines Erachtens nicht erstaunlich, dass der Grosse Rat dem Pro-
jekt zugestimmt hat. Es geht hier aus meiner Sicht vorrangig um die dringend bendtigte Er-
schliessung eines der grossen hochspezialisierten Zentren fir Medizin in der Schweiz, ein
Universitatsspital mit internationaler Ausstrahlung, mit grossem Innovations- und Wachstums-
potential. Aus unserer Sicht drangt es sich auf, diesen wichtigen Arbeitgeber, das wichtige
Spital- und Gesundheitszentrum, endlich besser mit dem 6V zu erschliessen. Die Zahlen wur-
den zuvor erwdhnt. Es geht um 6000 Arbeitsplatze mit intensivem Austausch, um unzahlige
Besuchende und um 200 000 Patientinnen und Patienten im Jahr. Es gibt bestimmt nicht nur
einen Weg, der samtliche Bedurfnisse erfiillen kann. Wir haben uns fir denjenigen entschie-
den, der am besten versucht, zwischen den unterschiedlichen Ansprichen den bestmdglichen
Kompromiss zu finden.

Sie kennen die lokale Situation. Die Insel ist eigentlich eine kleine Stadt in der Stadt, die heu-
te mit dem 6V nur peripher erschlossen ist. Bereits seit Langem ist es ein Bedurfnis — wahr-
scheinlich quer durch alle Fraktionen — fur sie eine bessere 6V-Erschliessung zu erreichen.
Der Inselbus wurde zusammen mit den Spitalverantwortlichen geplant. Sie sind hier im Saal
anwesend — unter anderen Bernhard Leu, Direktor Betrieb — und dies aus einem ganz beson-
deren Grund. Der grésste Teil der Strassen, Uber die wir heute diskutieren, ist im Besitz des
Inselspitals und gehort nicht der Stadt. Die Haltestellen wurden auch ganz bewusst mit dem
Inselspital zusammen geplant. Eine liegt beim Eingang zum Areal, eine beim Ausgang des
Areals und eine beim Haupteingang des Inselspitals. Die dritte Haltestelle, dies ist ganz wich-
tig, soll das Anna Seiler-Haus und das Lory-Haus besser erschliessen. Zwar wird es am Lo-
ryplatz ein Tram geben, heute fahrt dort noch der Bus. Aber bekanntlich besteht ein grosser
Héhenunterschied. Das Inselspital ist ein grosses Areal, das erschlossen werden muss. Des-
halb sind die Haltestellen ganz bewusst auf die lokale Situation zugeschnitten und der Antrag
der SVPplus-Fraktion, den Jimy Hofer auch bereits der Kommission vorgebracht hat, wirde
den Bedurfnissen nicht gerecht. Vor allem wirde er auch grosse Verwirrung auslésen, indem
man eben einen Rundkurs anbieten wiurde, bei dem die Personen nicht dort einsteigen kénn-
ten, wo sie ausgestiegen sind. Die 8V-Planung hat uns gelehrt, eine méglichst grosse Ein-
fachheit anzustreben. Dies haben wir in der Kommission bereits sehr ausflhrlich diskutiert.
Der SVPplus-Antrag wurde dort auch abgelehnt.

Vielleicht wurde dies bis anhin zu wenig betont. Da das Inselspital auf dem Planungsgebiet
den grdssten Teil der Strassen stellt, Gbernimmt es auch den grdssten Teil der Kosten. Ge-
mass Strassengesetz, 6V-Gesetz, tragen die Strassenbesitzer die Baukosten. Deshalb Uber-
nimmt das Inselspital 57 Prozent, die Stadt Bern 14 Prozent der gesamten Baukosten; den
restlichen Betrag ibernimmt BERNMOBIL und der Kanton fir die gesamten Leitungen, die flr
den Trolleybus benotigt werden. Der Verwaltungsrat des Inselspitals hat seinen Anteil bereits
genehmigt und wartet nun auf den Stadtrat. Es ware meiner Ansicht nach sehr eigenartig,
wenn nun der Stadtrat seinen Anteil fir die bessere Erschliessung eines der gréssten und
wichtigsten Arbeitgeber der Stadt Bern nicht beschliessen und damit eine maoglichst rasche
Umsetzung verunmaéglichen wirde.

Nun mdchte ich mich noch zur Verkehrsplanung &ussern, die heute nicht mehr zur Debatte
steht, da es sich um ein Bauprojekt handelt. Es wurde lange Uber die richtige Losung disku-
tiert. Viele von lhnen, die eine andere L6sung winschen, haben erwdhnt, dass sie nichts ge-
gen das Inselspital einzuwenden hatten, aber eine bessere Erschliessung von Universitat und
von Roll-Areal und der hinteren Langgasse winschten. Dies sind wichtige Anliegen, die ich
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sehr gut verstehe und die wir auch weiter diskutieren werden. Es gibt auch im Stadtrat einge-
reichte Vorstésse, zu denen wir einen Postulatsbericht vorgelegt haben, der vom Stadtrat
nicht akzeptiert wurde. Wir werden die damals eingebrachten Fragen noch einmal erdrtern,
sei es nun die Haltestelle auf dem Bahnhofplatz, die ganze Anordnung, oder seien es die wei-
teren Verdichtungen und Verknipfungen bezuglich Universitdt von Roll. Aber die grundséatzli-
chen Entscheidungen wurden eigentlich bereits gefallt, und zwar durch die zustandigen Orga-
ne.

Zur 6V-Planung: Die 6V-Vernetzung hort nicht irgendwo an der Stadtgrenze auf; deshalb wird
der offentliche Verkehr durch die Regionale Verkehrskonferenz geplant, friher durch die RVK
4, heute durch die Verkehrskommission der Regionalkonferenz Bern-Mittelland. Sie Uberprift
die gesamten Angebotskonzepte, nimmt die Bediirfnisse auf und betrachtet die verschiedenen
Nutzungen prospektiv. Sie begutachtet die Variantenstudien nach den besten Erkenntnissen
der Planenden und gibt sie in den politischen Prozess hinein. So ist es auch beim vorliegen-
den Projekt geschehen. Entscheiden wird letztlich der Kanton. Er bestellt einen Bus oder ei-
nen Ringbus. Und gerade zum Bereich Ringbus hat sich der Kanton sehr deutlich gedussert.
Hans-Dieter Deuschle, Vorsteher des Amts fir 6ffentlichen Verkehr, hat uns geschrieben,
dass der nun vorgeschlagene Ringbus vom Kanton nicht bestellt wirde. Letztlich kann man
als Stadtrat von den Kompetenzenregelungen her gar nichts anderes bewirken. Der Grosse
Rat hat dies bereits entschieden. Deshalb ist der Rickweisungsantrag der SP/JUSO-Fraktion,
der aus sehr ehrenwerten Griinden heraus entstand, namlich zur Unterstiitzung der Bevdlke-
rung in der Langgasse, so gar nicht umsetzbar. Wir kénnen keine Ringbuslinie bestellen, da
dies nicht in unserer Kompetenz liegt. Wir kdnnen die Buslinie auch nicht anders verknupfen.
Dies lauft Uber die RVK 4 bzw. die regionale Planung, und in der Folge Uber den Kanton, der
letztlich die Verantwortung tragt. Dies ist eine Aufgabenteilung im Fdderalismus, die mit dem
Gesetz Uber den o6ffentlichen Verkehr so beschlossen wurde. Meines Erachtens funktioniert
dies sehr gut. Wir haben ein ausgezeichnetes 6V-Angebot in der Stadt Bern und es wird auch
vom Kanton solidarisch mitgetragen, der zwei Drittel der Kosten bezahlt. Deshalb sind all die-
se Punkte, die von der SP/JUSO-Fraktion im grossrdumigen Bereich und von der SVPplus-
Fraktion im kleinraumigen Bereich gefordert werden, gar nicht umsetzbar. Ich bitte Sie drin-
gend, die aufgeworfenen Fragen weiterhin im Zusammenhang mit den Priafungsberichten zu
den von der GFL/EVP- und der SP/JUSO-Fraktion bereits Uberwiesenen Postulaten zu be-
handeln und heute dem Bauprojekt zum Inselspital zuzustimmen.

Ich méchte mich noch zu zwei Punkten &ussern. Die Parkplatze waren ein Thema. In der
Stadt Bern besitzt die Halfte der Bevdlkerung kein Auto. Das heisst, sie ist auf eine bessere
O0V-Erschliessung angewiesen. Fir die anderen Parkplatze erfolgt die Planung Giber den Kan-
ton und das Inselspital. Man kann doch den Verantworltichen eines Grossbetriebs im Inselspi-
tal zumuten, dass sie ausreichend Parkplatze am richtigen Ort platzieren. Ich kann Ihnen zu-
sichern, dass man mit den Patientinnen und Patienten weiterhin vors Inselspital fahren kann.
Ansonsten darf man sich gerne mit Bernhard Leu in Verbindung setzen, um zu schauen, wo
denn die Parkplatze genau zu liegen kommen.

Der zweite Punkt: Universitat von Roll-Erschliessung. Ich habe es erwahnt, der Kanton be-
stellt den o&ffentlichen Verkehr, er bezahlt zwei Drittel des 6Vs. Er ist auch zustandig fir die
Universitat. Der Kanton achtet darauf, dass er die Universitadtsstandorte ausreichend er-
schliesst. Er hat selber das grdsste Interesse daran, dass die zukiinftige Universitat von Roll,
die sich nun erst im Bau befindet, mit dem 6V richtig und gut erschlossen wird. Neu wird mit
der Postautolinie, die den Glterbahnhof im stadtischen Zehnminuten-Takt anfahren wird, das
Universitat von Roll-Areal nicht nur vom Bahnhof her erschlossen, sondern auch von Westen
her, von Bethlehem, Briinnen, vom ganzen Gebiet Eymatt her. Es gibt viele Personen, die
vom Westen her zum Universitat von Roll-Areal gelangen méchten. Diese haben mit dem
neuen Konzept eine um einiges bessere Taktanbindung und damit ist der Universitat von Roll-
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Standort von beiden Seiten besser erschlossen. In den Spitzenzeiten wird er auf den Univer-
sitatsstundenplan abgestimmt und mit Zusatzbussen zusatzlich erschlossen.

Jemand aus der hinteren Langgasse hat mir geschrieben, es sei fir eine Bewohnerin oder
einen Bewohner der Stadt nicht zumutbar, in ein Postauto einzusteigen, denn dieses sei gelb
und der stadtische Bus sei normalerweise rot. Da kann ich nur sagen: Im Kanton kdmpft man
heute in gewissen Gemeinden daflr, dass Uberhaupt noch ein Postauto fahrt. Es ware unse-
res Erachtens ein bisschen arrogant, wenn wir Stadterinnen und Stadter sagen wirden, es sei
nicht zumutbar in ein Postauto zu steigen.

Selbstverstandlich kénnen wir das Geschaft in der Kommission noch einmal grundsatzlich
diskutieren, aber meiner Ansicht nach wurde die Diskussion gefiihrt und — Philippe Miller hat
dies auch zu Recht gesagt — die Ruckweisungsantrage beinhalten sehr unterschiedliche Ziele.
Wir kénnen erneut dariber diskutieren, aber ich denke nicht, dass wir weiter kommen. Wir
kénnten in einer Kommissionssitzung das Inselspital noch einmal einladen, aber dies wirde
viel Zeit kosten.

Meines Erachtens sind die Fakten auf dem Tisch. Deshalb bitte ich dringend, diesem Baukre-
dit zuzustimmen. Das Inselspital ibernimmt eine grosse Last und Leistung, sicher auch zu
seinem Nutzen, aber auch zum Nutzen der ganzen Stadt, der Region und des Kantons und
der Schweizerischen Gesundheitspolitik. Dies ist sehr bemerkens- und verdankenswert. Ich
bitte, dem Kredit zuzustimmen und zwar nicht meinetwegen, sondern wegen des Inselspitals
und wegen der Fortfihrung und des Ausbaus des 6Vs.

Jimy Hofer (parteilos): Ich kann es so nicht ganz stehen lassen. Ich zweifle kein Wort des
Gemeinderats an. Aber ich frage mich, weshalb das Geschéaft Gberhaupt in den Stadtrat ge-
langt. Wir sind hier nicht in der Duma, wo abgenickt und abgewinkt wird, was uns der Ge-
meinderat vorlegt. Seine Planenden sind Personen, die etwas von der Sache verstehen. Aber
ich habe mich in den Stadtrat wahlen lassen, um dreinzureden und zu sagen, wenn mir etwas
nicht passt. Ansonsten erscheinen wir einfach, um auf den grinen Knopf zu driicken und dem
Gemeinderat grundsatzlich Recht zu geben.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Rickweisungsantrag SP/JUSO-Fraktion zu (34 Ja, 32 Nein,
3 Enthaltungen).

Der Vorsitzende Urs Frieden: Ich halte fest, dass die SP/JUSO-Fraktion entgegen der Tisch-
vorlage beantragt, dass es eine Rickweisung an den Gemeinderat und nicht an die Kommis-
sion ist. Ich nehme an, Sie haben dies mitbekommen. Somit wurde das Geschaft an den Ge-
meinderat zurlickgewiesen und alle weiteren Abstimmungen zu diesem Geschéaft erlbrigen
sich.

5 Pilotprojekt ,, Testarbeitsplatze, TAP“; Verpflichtungskredit fiir die Jahre 2010 bis
2011 sowie Nachkredit zum Globalbudget 2010

Geschéaftsnummer 10.000050 / 10/033

Gemeinderatsantrag

1. Der Stadtrat genehmigt fir die Durchfiihrung des Pilotprojekts ,Testarbeitsplatze TAP® fir
die Jahre 2010 und 2011 einen Verpflichtungskredit von Fr. 676 000.00.

2. Fir das Pilotprojekt ,Testarbeitsplatze TAP® wird der Globalkredit 2010 des Sozialamts
(Dienststelle 310) mittels Nachkredit um Fr. 450 000.00 auf Fr. 94 238 145.50 erhoht.
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3. Zur Kompensation wird das Globalbudget 2010 (Nettoerldés) der Dienststelle Direktions-
stabsdienste, Koordinationsstelle Sucht und Kompetenzzentrum Integration (Dienststelle
300) um Fr. 450 000.00 auf Fr. 97 102 740.20 erhoht.

Bern, 17. Februar 2010
- Die Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf. -

SBK-Referent Claude Grosjean (GLP): Bei vorliegendem Pilotprojekt ,Testarbeitsplatze TAP*
geht es darum, mit der Einfihrung von zehn Testarbeitsplatzen die Arbeitsmotivation von So-
zialhilfebeziehenden abzuklaren, oder, wenn Missbrauchsverdacht besteht — beispielsweise
im Zusammenhang mit Schwarzarbeit —, Abklarungen zu treffen. Es ist ein Pilotprojekt mit
einer Dauer von zwdIf Monaten und startet bereits am 1. Mai 2010. Es handelt sich um Ar-
beitsplatze bei der Citypflege, Park- und Griinanlagenpflege. Entlohnt wird diese Arbeit mit
2600 bis 4500 Franken, je nachdem, wie gross die Familie der Sozialhilfe beziehenden Per-
son ist, die die Arbeit leistet. Die Umsetzung dieses Projekts erfolgt in Zusammenarbeit mit
dem Kompetenzzentrum Arbeit und in enger Zusammenarbeit zwischen Stadt und Kanton,
sodass die Kosten auch vollumfanglich lastenausgleichsberechtigt sind. Die kantonale Ge-
sundheits- und Firsorgedirektion (GEF) verfasst zum Verlauf des Projekts nach einem halben
Jahr einen Zwischenbericht und lasst diesen der SBK zukommen. Es folgt nach einem Jahr
eine Schlussevaluation zuhanden Stadtrat. In Biel lauft ebenso ein kantonales Schwesterpro-
jekt, das jedoch den Fokus auf jugendliche Sozialhilfebeziehende gerichtet hat. Die Zielgrup-
pe in Bern sind Sozialhilfebeziehende, deren Situation fiir den Sozialdienst nicht klar ist. Es
geht um eine gezielte Einweisung ins Programm — nur auf Verdacht hin. Es wurde eine
Checkliste ausgearbeitet, die gewahrleisten soll, dass alle Betreuenden dieselben Kriterien
anwenden, um eine Sozialhilfe beziehende Person in das Programm einzuweisen. Die zehn
Arbeitsplatze haben eine Kapazitat fir ungefahr zehn Prozent der Neueintritte. Wer ein sol-
ches Programm absolviert hat, darf weiter Sozialhilfegelder beziehen. Es handelt sich um ein
sogenanntes Gate im System, das heisst, der Testarbeitsplatz ist nicht Voraussetzung fir den
Sozialhilfebezug.

Der Verpflichtungskredit von insgesamt 676 000 Franken ist aufgeteilt in einen Nachkredit
Sozialamt 2010 von 450 000 Franken und 226 000 Franken, die ins Budget 2011 aufgenom-
men werden. Die Kompensation mit den Sozialhilfegeldern, die so oder so ausbezahlt werden
mussten, fuhrt jedoch dazu, dass die Zusatzkosten deutlich unter den genannten Gesamtkos-
ten zu liegen kommen.

Die SBK hat insbesondere vier Punkte diskutiert. Wir erdrterten den Unterschied zwischen
dem sogenannten Gate im System, das in diesem Projekt geplant ist, und dem ,Gate vor dem
System®, wie dies beispielsweise Winterthur anwendet. Dariiber waren wir unterschiedlicher
Meinung. Ich werde im Fraktionsvotum noch naher darauf eingehen. Weiter wurde die Frage
aufgeworfen, ob zehn Arbeitsplatze ausreichen wirden. Weil es sich hier um ein Gate im Sys-
tem handelt, also keine Eintrittsvoraussetzung besteht, ist die Anzahl der Arbeitsplatze nicht
matchentscheidend. Es kénnen somit alle Félle friher oder spater eingewiesen werden, da
keine Dringlichkeit besteht. Uberdies wurde die Frage gestellt, wer denn heute die Arbeit aus-
fuhre. Die Antwort ist schlicht: niemand. Es sind einmonatige Arbeitseinsatze von Personen,
deren Arbeitsmotivation betrachtet wird. Es kann damit kein verbindlicher Leistungsauftrag
verbunden werden. Weiter zu diskutieren gab die Bezeichnung ,existenzsichernder Lohn*.
Klar ist, dass die Arbeit entléhnt wird. Ob diese L6hne existenzsichernd sind im dem Sinn, wie
das einige Personen verstehen, bleibt dahingestellt.

Die SBK beantragt mit 6 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung, dem Verpflichtungskredit in der Héhe
von 676 000 Franken zuzustimmen. Da das Projekt ziemlich unter Zeitdruck steht — am 1.Mai
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soll es bereits losgehen —, bitte ich den Stadtrat auch im Namen der SBK, die Diskussionen
Uber Pro und Kontra auf den Zeitpunkt des Vorliegens des Evaluationsberichts zu verschie-
ben.

Ich komme zur Fraktionserklarung der GLP-Fraktion: Die GLP-Fraktion begriisst das Pilotpro-
jekt Testarbeitsplatze sehr. Es ist unseres Erachtens einer der wichtigen und notwendigen
Schritte, der im Sozialhilfesystem neu integriert wurde. Allerdings hatten wir es begrisst,
wenn analog Winterthur ein Gate vor dem System realisiert worden ware. Der Unterschied
zwischen Gate vor dem System und Gate im System ist nicht derart gross. Auch in Winterthur
befinden sich rund 80 Prozent der Personen aufgrund ihrer Arbeitsunfahigkeit nicht in einem
solchen Programm. Aber es wirkt gegen aussen ganz anders. Jemand, der sich fir die Sozi-
alhilfe anmeldet, weiss, dass er dann wahrscheinlich arbeiten gehen muss. In Winterthur
konnte durch das Gate vor dem System tatsédchlich eine minime Reduktion von Sozialhilfebe-
ziehenden erreicht werden. Falls nur in Einzelfallen Personen in Testarbeitsplatze eingewie-
sen werden, befiirchten wir, dass dies zu Diskriminierung fihren kann, weil die ganze Proze-
dur nie willkirfrei ablaufen kann. Aus unserer Sicht ware es wertvoller, wenn alle mit einer
Einweisung rechnen mussten, falls nicht besondere Griinde vorliegen. Es ist mit Artikel 12
Bundesverfassung und Artikel 23 Sozialhilfegesetz des Kantons Bern sehr wohl vereinbar, ein
Gate vor dem System statt ein Gate im System zu haben. Die Aufnahme in die Sozialhilfe
wird dabei nicht verhindert, sondern es geht lediglich um die Frage, welches Signal man set-
zen will. Ob man das Signal setzt: Du kannst Sozialhilfe beziehen, aber du musst auch bereit
sein, unter gewissen Voraussetzungen eine Gegenleistung zu erbringen. Ein solches Signal
ware uns wichtig gewesen. Diese Diskussion kann jedoch noch gefiihrt werden, wenn in ei-
nem Jahr der Evaluationsbericht vorliegt. Die GLP-Fraktion wird dem Pilotprojekt klar zustim-
men.

Fraktionserklarungen

Tania Espinoza (GFL) fir die GFL/EVP-Fraktion: Im Strategiepapier zur Férderung der beruf-
lichen und sozialen Integration der Stadt Bern von 2010-2013 ist als zwélfte Massnahme das
TAP-Projekt aufgefuhrt. Es ist eine Massnahme unter vielen. Nun folgt der Verpflichtungskre-
dit fir die Jahre 2010-2011. Die GFL/EVP-Fraktion mdchte diesem Verpflichtungskredit zu-
stimmen. Wir sind jedoch auch gespannt auf die Evaluation, die dann gemeinsam mit dem
Kanton erfolgen wird. Wir méchten dennoch einige Punkte festhalten. Es ist uns ein Anliegen,
dass es klar eine einzelne Massnahme, ein Projekt ist. Die Stadt Bern hat viele gute Projekte,
die die Arbeitslosigkeit bekampfen, bei denen Personen eine Tagesstruktur und Wertschat-
zung erhalten. Fir uns ist schwierig, stets nur von diesen Testarbeitsplatzen zu sprechen.
Wenn wir den Blick auf die Schwarzen Schafe richten, wird die Wirklichkeit auch etwas ver-
wischt. Es gibt Personen, die auf Unterstitzung angewiesen sind und die nicht so viel arbei-
ten kdnnen und fir diese gibt es bereits verbindliche Massnahmen, die die Stadt und der Kan-
ton regeln. Uns ist auch wichtig zu betonen, dass wir darauf warten, wie die Evaluation aus-
sehen wird. Wir wiinschen, dass das Projekt in bestehenden Projekten weitergefiihrt wird. Wir
mochten nicht, dass das ContactNetz Iangerfristig noch mehr Stellen aufstockt. Im Strategie-
Papier unterstitzen wir insbesondere die Massnahme 17, die das Gewicht auf die Kooperati-
on und die Vernetzung zwischen Bund, Kanton und Stadt legt. Die vernetzten Ressourcen
sollen genutzt werden.

Es gibt Menschen, die mit wenig Geld auskommen missen und die sich die Arbeitslosigkeit
nicht ausgesucht haben. Wir dirfen den Blick nicht nur auf die anderen werfen.

Cristina Anliker-Mansour (GB) fur die GB/JA!-Fraktion: Die Sozialhilfe ist ein wichtiger Pfeiler
fur die Existenzsicherung von Menschen, die unter anderem keinen Zugang mehr zum Ar-
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beitsmarkt finden. Erwerbslosigkeit kann sehr viele Grinde haben: Krankheit, eingeschrankte
Leistungsfahigkeit, fehlende Ausbildung, fehlende Kinderbetreuung, Wirtschaftskrise, Sucht-
problematik oder auch soziale Krisen. Langzeitarbeitslosigkeit macht nachweislich krank und
fuhrt meistens auch zur sozialen Isolation. Je nach Ursachen der Erwerbslosigkeit und je
nach aktueller sozialer Situation sind unterschiedliche Massnahmen erforderlich. Missbrauche
bei der Sozialhilfe missen bekampft werden. Diesbeziglich sind wir uns alle einig. Ob das
vorgeschlagene Projekt das richtige Mittel ist, zweifeln wir hingegen an. Wir sind kritisch ge-
genuber dem Pilotprojekt TAP. Fir uns sind die Kriterien zu wenig klar, wer an diesem Pro-
gramm teilnehmen muss. Im Vortrag des Gemeinderats heisst es: ,Auf die Testarbeitsplatze
soll nur in begrindeten Fallen zurlickgegriffen werden. Zum Beispiel bei Sozialhilfebeziehen-
den, deren Situation fir den Sozialdienst nicht eindeutig fassbar ist.“ Wir fragen uns: Wann ist
eine Situation unfassbar oder wann ist eine Sozialhilfe beziehende Person unkooperativ? Et-
wa wenn sie aufgrund ihrer Sucht nicht am vereinbarten Termin der Sozialarbeiterin oder des
Sozialarbeiters erscheint? Wer schiitzt die Sozialhilfebeziehenden vor Willkir? Das Pilotpro-
jekt Testarbeitsplatze durfte in keiner Weise das Recht auf Sozialhilfe einschranken. Beim
.Passage“-Modell in Winterthur geht man davon aus, dass drei Prozent der potentiellen Klien-
tinnen und Klienten dadurch von der Sozialhilfe abgehalten wurden. Bei der Evaluation des
Winterthurer Projekts ,Passage“ konnte nicht in Erfahrung gebracht werden, was mit den
Menschen geschehen ist, die nicht am Arbeitsobligatorium teilgenommen haben.

Die Aufgabe des Sozialdiensts besteht aus Betreuung und Integration der von Armut betroffe-
nen Menschen. Finanzielle Mittel sollten fir die Integration der Sozialhilfeempfangenden ver-
wendet werden. Die GB/JA!-Fraktion unterstiitzt nachhaltige Massnahmen zur Arbeitsintegra-
tion durch die Sozialhilfe. Heute bestehen in der Sozialhilfe zu wenige Platze fir Arbeitsein-
satze und gezielte Férderung der Arbeitsfahigkeit. Dringend nétig ist eine Offnung in Richtung
Durchlassigkeit der Projekte zwischen IV, Arbeitslosenversicherung und Sozialhilfe. Aus die-
sen Grinden wird sich die GB/JA!-Fraktion gegeniliber der Vorlage kritisch verhalten.

Philippe Miiller (FDP) fur die FDP-Fraktion: Grundsatzlich sind wir mit dieser Vorlage einver-
standen. Wir haben die Einfihrung solcher Testarbeitsplatze auch gefordert. Und dennoch ist
bei diesem Pilotprojekt der sozialdirektionstypische Klemmer zu erkennen. Es ist die Schmal-
spurvariante, die vorgelegt wird und die insbesondere zwei Hauptmangel aufweist. Auf die
kleineren Mangel wie die existenzsichernden L6hne gehe ich nicht ein.

Der erste Hauptmangel ist die Begrenzung auf zehn Platze und damit zusammenhangend die
Aufnahme in ein solches Programm nur auf Verdacht hin. Die Begrenzung auf zehn Arbeits-
platze ist ein klassisches Eigentor. Letztlich reichen wahrscheinlich zehn, dies ist nicht der
Punkt. Aber es wird ein véllig falsches Signal gegen aussen gesendet. Die Betroffenen sagen
sich: Die Platze sind begrenzt, vielleicht trifft es mich ja nicht. Das Signal gegen aussen
musste sein: Grundsatzlich missen alle ein solches Programm absolvieren, im Wissen darum,
dass 80 oder 85 Prozent dennoch nicht infrage kommen werden. Es schadet dem Image der
Sozialhilfe in der Stadt Bern, bei der man einmal mehr das Geflhl hat, dass der Auftrag des
Parlaments nicht wirklich erfullt wird.

Der zweite Punkt: Die Personen sollen auf Verdacht hin ausgewahlt werden. Es ist mir nicht
klar, welche Kriterien dabei herangezogen werden sollen. Gerade die Sozialdirektion soll be-
stimmten Personen mitteilen, dass sie verdachtig seien und dieses Programm absolvieren
muissten. Dies schafft mehr Probleme als es I6sen wiirde. Auch andere Begriindungen, wie
die Zusammenarbeit mit der GEF oder der Lastenausgleich Uberzeugen nicht. Es gibt einen
Auftrag des Parlaments und dieser muss erfiillt werden. Es bleibt zu hoffen, dass die Auftrage
nach einem Jahr ins effektive Projekt einfliessen werden. Wir unterstiitzen den vorliegenden
Antrag, auch wenn er nicht ganz befriedigend ist. Das Projekt wird am 1. Mai gestartet und
man kann quasi nichts mehr andern. Es weist ganz wesentliche Mangel auf. Dasselbe gilt fir
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das folgende Traktandum, das vielleicht heute nicht mehr behandelt werden kann. Ich wiirde
es begrussen, wenn der Gemeinderat in diesem Bereich getreu den Vorgaben des Parlaments
handeln wirde, auch wenn es ihm nicht unbedingt passt.

Wir sind mit dem Antrag des Gemeinderats einverstanden — bis zu einem gewissen Grad auch
notgedrungen. Wir erwarten jedoch deutliche Verbesserung beim eigentlichen Projekt nach
einem Jahr.

Ruedi Keller (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Ein Teil der SP/JUSO-Fraktion steht dem Pilot-
projekt Testarbeitsplatze TAP skeptisch gegenliber. Es fehlt ihm der Glaube an die Nachhal-
tigkeit des Projekts. Es haftet ihm auch der schale Geschmack des Winterthurer-Modells
.,Passage” an, das insbesondere abschreckende Wirkung haben soll. Konkret: Sparen bei der
Sozialhilfe, indem es als Gate-Keeping-Modell méglichst viele Personen davon abhalten soll,
Uberhaupt Sozialhilfe zu beziehen. Und das im Wissen darum, dass in der Schweiz wahr-
scheinlich lediglich noch 50 Prozent der Anspruchsberechtigten Gberhaupt Sozialhilfe bezie-
hen. Bern ist nicht Winterthur. Das Berner Modell soll auch ein zusatzliches Mosaiksteinchen
sein, um missbrauchlichen Bezug von Leistungen in der Sozialhilfe zu verhindern. Es soll nur
gezielt auf Personen angewendet werden, bei denen der Kooperations- und Arbeitswille ge-
testet werden soll, bei denen eventuell Schwarzarbeit erkannt und verhindert werden soll so-
wie als Erganzung zu den BIAS-Massnahmen. Wir fragen uns allerdings, ob es nicht sinnvol-
ler ware, in begriindeten Verdachtsfallen die bestehenden Instrumente einzusetzen, namlich
die kantonale Stelle zur Bekdmpfung fur Schwarzarbeit und die Sozialdetektive. Mit diesen
Testarbeitsplatzen wird die Ursache einseitig bei den schwachsten Gliedern im ganzen Sys-
tem, namlich bei den Sozialhilfebeziehenden, gesucht, und die Arbeitgeber, welche Schwarz-
arbeit zulassen, werden nicht zur Rechenschaft gezogen. Fir Jugendliche bestehen ausser-
dem gentgend andere Projekte und Unterstitzungsmassnahmen, die mithelfen kdnnen, den-
selben Zweck zu erfiillen: Motivationssemester to do, Case-Management usw. Wir wissen,
dass es sich um ein Pilotprojekt handelt, das der Kanton zum gréssten Teil zusammen mit der
Gemeinde Biel finanziert. Aber uns fehlt der Glaube, dass das Pilotprojekt auch zu einem
Abbruch fihren kénnte. Wir haben in den letzten Jahren nie erlebt, dass Pilotprojekte zu ei-
nem Abbruch gefuhrt haben.

Unverstandlich erscheint uns auch, dass im Zusammenhang mit den Ansatzen von TAP, die
sich an der Sozialhilfe orientieren, von existenzsichernden Léhnen gesprochen wird. Bis heu-
te ist beispielsweise nicht klar, ob der Lohn versteuert werden muss. Damit wiirden etwa zehn
Prozent des Lohns wegfallen und dieser lage im schlechtesten Fall unter dem Existenzmini-
mum. Mit einer solchen Entldhnung ist es auch nicht méglich, Gberhaupt eine Vorsorge aufzu-
bauen und das Ganze endet letztlich im mehr oder weniger staatlich sanktionierten Lohndum-
ping, wo Stellen besetzt werden mit einer Entldhnung, die nahe oder unter dem Existenzmi-
nimum liegt. Existenzsichernde Léhne, da besteht ein relativ grosser gesellschaftlicher Kon-
sens, betragen im Minimum 3000 Franken netto. Deshalb wird nur ein Teil der SP/JUSO-
Fraktion dem Antrag des Gemeinderats zustimmen.

Martin Schneider (parteilos) fiur die BDP/CVP-Fraktion: Die BDP/CVP-Fraktion begrisst das
Projekt. In vielen Punkten kann ich mich dem Vorredner der SBK-Kommission, Claude Gros-
jean, anschliessen. Fir die BDP/CVP-Fraktion war der zeitliche Rahmen ein wesentlicher
Punkt in der Diskussion. Wir sind der Meinung, dass zwei Monate besser waren als nur einer.
Wir sind auf die Evaluation des Pilotprojekts, die der SBK nach sechs Monaten vorgelegt wird,
sehr gespannt und stimmen dem Kredit zu.

Ueli Jaisli (SVP) fur die SVPplus-Fraktion: Mit diesen Testarbeitsplatzen steht dem Sozial-
dienst ein Instrument zur Verfligung, um den Arbeits- und Kooperationswillen von Sozialhilfe-
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beziehenden abzuklaren. Naturlich ist ein Arbeitsplatz mit einer Dauer von einem Monat kurz,
um brauchbare Resultate zu liefern — aber immerhin lassen sich grundsatzliche Merkmale
eruieren. Arbeitsverweigerung, unkooperatives Verhalten etc. lassen sich rasch feststellen
und entsprechend kann mit Massnahmen und Sanktionen darauf reagiert werden. So gesehen
ist das Ganze ein Schritt in die richtige Richtung. Zuviel darf man jedoch nicht erwarten. Dass
beispielsweise Schwarzarbeit mit diesem Modell eliminiert werden soll, hat keinen Tiefgang
und wirkt oberflachlich. Da geht jemand einen Monat nicht arbeiten, lasst sich bei der Ge-
meinde anstellen und was geschieht: Nichts. Niemand bemerkt etwas. Da hinkt das behdrdli-
che Wunschdenken wieder einmal betrachtlich der Realitat hinten nach. Aber trotz allem, we-
sentliche und primare Voraussetzungen betreffend Arbeitsmotivation kdnnen mit diesem Mo-
dell festgestellt werden. Wir sind Uberzeugt, dass hier eine teilweise sinnvolle Erganzung zu
den bisherigen Abklarungs- und Massnahmeninstrumenten geschaffen wurde. Verbesserun-
gen und Anderungen werden in diesem Projekt — nicht vergessen, es ist erst ein Pilotprojekt —
sicher noch einfliessen miissen. Die SVPplus-Fraktion stimmt diesem Kredit zu.

Einzelvoten

Rolf Zbinden (PdA): Wenn ich den Vortrag des Gemeinderats lese, dann glaube ich zu ver-
stehen, dass eine echte Win-win-Situation bestehen kdnnte, sowohl fir den Gemeinderat wie
fur seine scharfsten Gegner aus dem birgerlichen Lager. Mir wird gleichzeitig erschreckend
deutlich bewusst, wie sich innerhalb von nur wenigen Jahren hinsichtlich der Sozialhilfe eini-
ges geandert hat und zwar nicht an der Peripherie, sondern ganz zentral und wesentlich mit
den Testarbeitsplatzen, mit denen dieser Entwicklung jetzt noch ein Glanzlicht aufgesetzt
wird. Sie mdégen nun je nach Gusto und politischer Opportunitat darauf hinweisen, dass es
sich nur um ein Pilotprojekt und nur um zehn Arbeitspldtze handle, dass das Projekt lasten-
ausgleichsberechtigt sei, dass es nur diejenigen treffen solle, die dem Kreis der Verdachtigen
zugehdren. Wenn Sie so argumentieren, stimmen Sie einem Unterfangen zu, mit dem Sie
eine Vertrauensbasis untergraben — und das &ausserst nachhaltig. Sie werden sehen, unter
diesen Massnahmen werden nicht nur Sozialhilfebeziehende leiden, mit diesem Projekt dis-
kreditieren Sie auch noch gleich das Kompetenzzentrum Arbeit und das ContactNetz. Diese
Einrichtungen diskreditieren auch sich selbst, wenn sie zur Umsetzung dieser zynischen Ope-
ration Hand bieten. Das Pilotprojekt ist zynisch, davon zeugt bereits sein Name: Testarbeits-
platze TAP. Den Begriff werden wir samt der niedlichen Abklrzung unter den Unworten des
Jahres wiederfinden. Und wenn dies eine sozialdemokratische Sozialdirektorin unbedingt ih-
rem Palmarés hinzufligen mochte, ist so zumindest klar ersichtlich, wer welche Interessen
vertritt. Testarbeitsplatze: Ein Hohn fir alle, die um ihren Arbeitsplatz bangen und fur alle, die
auf die Strasse gestellt wurden, fur alle, die eine Arbeit suchen, die ihren Fahigkeiten ent-
spricht. Arbeit wird zu einer Versuchsanordnung, zu einem Laborinstrument, um Unterwerfung
zu testen. Wo sind diejenigen geblieben, die bei jeder Gelegenheit den Wert und die sinnstif-
tende Qualitat der Arbeit hoch halten? Mit dem Pilotprojekt TAP tappt jedoch niemand ganz
naiv ins Fettnapfchen, das hat System in unserem System. Der konzentrierte Angriff auf alle
Formen von sozialer Sicherung und Solidaritat ist allzu offensichtlich. Zu offensichtlich der
Angriff auf diejenigen, die sich unten befinden, wahrend sich die Bankrotteure bereits wieder
selbstgefallig die Hande reiben und Extra-Profite einstreichen. Ja, das hat System, der Druck
auf die Sozialhilfebeziehenden und auf all diejenigen, die aus der Erwerbsarbeit hinausge-
drangt wurden und somit ausser Lohn stehen. Dieser Druck transformiert sich direkt und indi-
rekt in Druck auf alle Arbeitenden und auf alle, die nur Uber ihre Arbeitskraft verfligen und
besonders auf die Lohnabhangigen der unteren Einkommensklassen. Soweit zur Sinnfrage.
Und wer soll dies nun richten? Das Kompetenzzentrum Arbeit und das ContactNetz. Dies ist
wahrlich noch einmal eine Geschichte flr sich. Der Selbstdarstellung des Projekts Citypflege
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kann wortlich enthommen werden: ,Citypflege ist ein integrierter Bestandteil des Massnah-
menpaketes, das die Task Force im Zusammenhang mit der Verkleinerung der Drogenszene
in der Stadt Bern beschlossen hat.“ Daraus werden nun im ,Hosenlupf‘-Verfahren die Testar-
beitsplatze gezaubert. Damit werden sowohl Drogenabhangige wie Sozialhilfebeziehende
aufs Kreuz gelegt.

Zum Motivationsschub, der sich angesichts solcher Testarbeitsplatze bei den Absolventinnen
und Absolventen des Kompetenzzentrums Arbeit unweigerlich einstellen wird, wenn sie nam-
lich sehen, dass ihre Ansprechpersonen die Verantwortlichen fir die so genannten Testar-
beitsplatze sind — dartuber kdnnen Sie selber Fantasien entwickeln. Dabei gdbe es wahrlich
genug zu tun. Und sicher ware es fir alle Beteiligten sinnvoll, wenn sich die erwahnten Insti-
tutionen voll auf ihre Kerngeschafte und ihre Kernkompetenzen konzentrieren wirden, anstatt
sich einem Pilotprojekt zu verschreiben, bei dem sich Ziel und Zweck in Kontrolle und Schika-
ne erschoépfen. Ziel und Zweck der Testarbeitsplatze werden vom Gemeinderat unmissver-
standlich formuliert. Es geht darum, renitente Bezligerinnen und Bezliger von Sozialhilfe nicht
nur mit der gesetzlich festgelegten Reduzierung der Sozialhilfe zu bestrafen, sondern sie aus
der Sozialhilfe hinauszudrangen. Das haben wir schwarz auf weiss. Die Aushebelung der ge-
setzlichen Grundlagen der Firsorge sollten wir uns auch von einer sozialdemokratischen So-
zialdirektorin nicht gefallen und schdnreden lassen. Sie werden nicht darum herum kommen,
Farbe zu bekennen. Eine Antwort erfolgt am 1. Mai von Arbeitenden, Gewerkschaften, Ar-
beitslosen und Armutsbetroffenen, und zwar gemeinsam.

Luzius Theiler (GPB-DA): Das kommt davon, wenn man, ohne zu Uberlegen, wie die Konse-
guenzen sein werden, einem Vorstoss von Philippe Miller zustimmt. Es fihrt zu einem abarti-
gen Ergebnis, wie wir es nun vorliegen haben. Aber heute hatten wir an sich die Gelegenheit,
diesen Fehlentscheid zu korrigieren. Die bisherigen Voten, mit Ausnahme des letzten, deuten
jedoch nicht darauf hin. Der Stadtrat wird das Geschéaft anscheinend genehmigen.

Ich war selten von einer Vorlage derart schockiert. Man soll auch nicht dramatisieren, aber
diese Vorlage ist aus meiner Sicht klar menschenrechtswidrig. Wir haben in der Erklarung der
Menschenrechte das Verbot der Beeintrachtigung der Ehre und des Rufs der Menschen und
auch den Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Massnahmen. Wir haben in der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention, die auch von der Schweiz unterzeichnet ist, das Ver-
bot von Zwangs- und Pflichtarbeit. Ich méchte gern erfahren, was Strassburg zu einem sol-
chen Verfahren sagen wirde.

.In begrindeten Fallen“ soll ein derartiger Testarbeitsplatz zugewiesen werden. Wer ent-
scheidet, ob der Fall begriindet ist, ob eine Situation eindeutig oder nicht eindeutig fassbar
ist, wie da geschrieben steht? Wie zuvor erwahnt, ist dies ein Menschenrecht und man kann
gegen eine solche Massnahme Rekurs einlegen. Ich méchte den Gemeinderat fragen, welche
Rekursmoglichkeiten fiir Personen bestehen, die in das TAP-Programm eingewiesen werden.
Denn es ist eine schwerwiegende Massnahme. Was geschieht mit diesen Personen? Sie wer-
den wohl mit einem grinen Gewand versehen und sodann an die bevdlkerungsreichsten Orte
der Stadt gesandt und dort dirfen sie so genannte Citypflege betreiben. Also so genannte
illegale Plakate abreissen, Spritzen entfernen oder schauen, dass sich an bestimmten Orten
keine Drogenabhangige aufhalten. Alle wissen, diese Personen werden des Missbrauchs ver-
dachtigt und deshalb miissen sie zwangsweise in der Offentlichkeit arbeiten, um vielleicht so
gewisse Anspruchsberechtigungen zurickzugewinnen. Sie werden stigmatisiert und die Sa-
che hat den Charakter einer Art Sozialpranger. Eine solche Politik, eine solche Vorlage ist
einfach unmenschlich und bringt auch nichts. Solche Arbeit ist vollig perspektivelos. Diese
Menschen lernen ja nichts fir ihre Zukunft, fir die Wiederintegration in die Arbeitswelt. Ein
oder auch zwei Monate nutzen nichts. Damit kommen sie nicht wieder in ein regulares Ar-
beitsprogramm oder in die Berechtigung fiir Arbeitslosengelder. Dies ist eine reine Straf- und
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Abschreckungsaktion, um Personen davon abzuhalten, Gberhaupt Sozialhilfe zu begehren —
ein Recht, das sie haben und das man ihnen durch solche Hirden verwehren will. Dazu
kommt, wie bereits von Ruedi Keller erwahnt, dass der Bruttolohn von 2600 Franken um eini-
ges vom immer noch bescheidenen Minimallohn von 3000 Franken netto entfernt ist. Wer eine
Beschaftigung fir 2600 Franken ablehnt, der verwirkt sein Recht auf Sozialhilfe. Dies gilt
nicht nur fir die Testarbeitsplatze, sondern hat weit reichende Prajudizwirkung. Wenn jemand
ein Arbeitsangebot flir 2600 Franken von irgendeinem Putzinstitut, im Gastgewerbe oder in
einem Haushalt ablehnt, kann man ihm die Sozialhilfeberechtigung verweigern. Das heisst,
die Personen werden gezwungen, zu Lohndumpingangeboten Ja zu sagen und dies fuhrt na-
tarlich zur Ausnitzung und zu einem Unterlaufen all unserer Regeln, die man sich erkampft
hat. Hier gibt es keine kritische Stimmenthaltung, sondern hier bitte ich, klar Nein zu sagen.

Direktorin BSS Edith Olibet:. Ich moéchte zuerst Claude Grosjean fir die Vorstellung des Ge-
schafts herzlich danken. In meinen weiteren Ausfiihrungen gehe ich auf die einzelnen Frakti-
onserklarungen. Die GLP-Fraktion hatte geméass Votum das Modell analog Winterthur bevor-
zugt. Dies hat der Gemeinderat, auch in Zusammenarbeit mit der GEF, explizit nicht ge-
wunscht. Denn das Projekt soll nicht abschrecken, sondern damit soll die Mdglichkeit ge-
schaffen werden, Unsicherheiten durch einen einmonatigen Arbeitseinsatz zu klaren. Es wur-
de gesagt, in Winterthur hatten die Sozialhilfezahlen dadurch um ca. drei Prozent reduziert
werden kénnen respektive die Personen seien nicht mehr gekommen, weil vorher ein Ar-
beitseinsatz erforderlich sei. Diese Zahlen sind eine Annahme, es kann jedoch nicht nachge-
wiesen werden, ob diese Massnahme vorgenannten Effekt gehabt hat. Wichtig ist, alle Klien-
tinnen und Klienten Uber das Projekt zu informieren. Die Personen, die in die Sozialhilfe
kommen, informiert man auch dartber, dass die Stadt Bern beispielsweise ein Sozialinspekto-
rat hat. Viele Klientinnen und Klienten, und da komme ich auf verschiedene Ausserungen zu-
rick, werden bei uns so schnell wie moéglich auf die richtige Integrationsschiene gebracht —
sei dies nun die berufliche oder soziale Integration. Auch deshalb soll nicht das Modell von
Winterthur gewahlt werden. Die Sprecherin der GB/JA!-Fraktion hat erwahnt, die Sozialhilfe
sei ein wichtiger Pfeiler der Existenzsicherung. Dieser Pfeiler wurde stets noch wichtiger, da
die vorgelagerten Sozialversicherungssysteme sparen und dadurch die Sozialhilfe Uberneh-
men muss. Denn sie ist das letzte Netz, der letzte Ort, wenn man die Existenz nicht aus eige-
ner Kraft sichern kann.

Es ist ganz klar, dass die Bedeutung der Sozialhilfe nicht genug betont werden kann, aber es
gibt auch Personen, die unkooperativ und schwierig sind. In der Angebotspalette der Stadt
Bern zur beruflichen und sozialen Integration fehlt dieser Mosaikstein, wie es Ruedi Keller
zuvor gesagt hat. Die Angebotslicke besteht dort, wo die Arbeitsmotivation der Sozialhilfe-
klientinnen und -klienten unklar ist oder bei allfalliger Schwarzarbeit. Das Projekt gibt uns ein
Instrument in die Hand, um in dieser Hinsicht Abklarungen zu treffen. Die Personen werden
Uber einen moglichen einmonatigen Arbeitseinsatz informiert und damit sind sie auch vor
Willkur geschutzt. Der Zugang zur Sozialhilfe wird damit nicht grundsatzlich eingeschrankt,
sondern der berwiegende Teil der Personen kann direkt den beruflichen und sozialen Integ-
rationsmassnahmen zugefiihrt werden, so wie es heute gemacht wird.

Es wurde gesagt, die Betreuung sei nicht nachhaltig. Die Testarbeitsplatze flr einen Monat,
das ist logisch, sind in keiner Art und Weise eine nachhaltige Massnahme, sondern es geht
darum zu schauen, weshalb sich jemand nicht kooperativ verhalt. Nach diesem Monat sieht
man vielleicht, wohin diese Person gehdrt oder man stellt fest: Diese Person hat gar keinen
Anspruch auf Sozialhilfe. Die Testarbeitsplatze hat niemand als nachhaltige Massnahme ver-
kauft, aber unsere Strategien zur beruflichen und sozialen Integration zeigen klar auf, dass
die Stadt Bern ihre Verantwortung in diesem Bereich zu einem hohen Grad wahrnimmt, und
zwar erfolgreich. Es wurde vom FDP-Sprecher bemangelt, es sei eine Schmalspurvariante, es

453



Protokoll Nr. 11 | Stadtratssitzung, 8. April 2010

seien zu wenige Platze vorhanden und man nehme die Personen einzig auf Verdacht hin in
ein Programm auf. Das Sozialinspektorat wird aber auch erst auf Verdacht hin aktiv. Wir wah-
len bei den Testarbeitsplatzen bewusst diesen Weg.

Es wurde mehrmals erwahnt, dass das Pilotprojekt von der GEF evaluiert wird. Wir sind ge-
spannt auf die Ergebnisse. Wir haben das Projekt in Zusammenarbeit mit der GEF erarbeitet.
Die GEF mochte nicht Riesensummen investieren; deshalb diese zehn Platze, um nicht alle
unter Generalverdacht zu stellen. Die Massnahme kommt erst zum Zug, wenn ein Verdacht
besteht.

Der SP/JUSO-Sprecher hat die Nachhaltigkeit angesprochen und zudem moniert, das Ganze
werde auf dem ,Buckel der schwachsten Glieder* ausgetragen. Da moéchte ich noch einmal
darauf hinweisen: Wen betrifft es denn eigentlich? Es betrifft diejenigen, die unkooperativ,
zum Teil renitent sind.

Was den Ansatz bei den Steuern anbelangt. Wenn die betreffenden Personen steuerpflichtig
sind, misste der Ansatz sicher erhoht werden. Aber worum geht es? Sprechen wir von einem
Lohn Ubers Jahr gesehen oder Uber einen einzigen Monat?

Rolf Zbinden und auch Luzius Theiler haben das Pilotprojekt als zynisch empfunden. Luzius
Theiler hat gesagt, dies sei halt so, wenn ein Miller-Vorstoss zur Annahme empfohlen werde.
Luzius Theiler, der Gemeinderat hat diese Massnahme bereits im September 2007 beschlos-
sen; ein Projekt in Anlehnung an das Modell ,Passage®“. Wir hatten den Miller-Vorstoss gar
nicht benétigt. Dieses Projekt war bereits Bestandteil des ersten Massnahmenpakets im Sep-
tember 2007. Luzius Theiler mdéchte wissen, was geschieht, wenn jemand nicht erscheint.
Falls der Stellenantritt ohne triftigen Grund nicht erfolgt, dann veranlasst die Sozialarbeiterin
oder der Sozialarbeiter die Einstellung des Lohns und damit auch die Einstellung der Sozial-
hilfe; dort kann in der Folge der Rechtsweg beschritten und Rekurs eingelegt werden. Noch
einmal: Es geht um maximal einen Monat, wahrend dessen sich eine Person im Testarbeits-
platz befindet. Der Gemeinderat empfiehlt dem Stadtrat, dem Pilotprojekt griines Licht zu ge-
ben. Wir selber sind sehr gespannt auf die Evaluation. Wir haben mit der SBK bereits verein-
bart, sie nach Vorliegen des Zwischenberichts dartiber zu informieren. Ich danke dem Stadtrat
fur die Zustimmung zu diesem Kredit.

Beschluss
Der Stadtrat stimmt dem Antrag des Gemeinderats zu (48 Ja, 13 Nein, 8 Enthaltungen).

Die Abstimmung erfolgt unter Namensaufruf.

Mit Ja stimmen: Aeberhard Hanspeter FDP, Aebersold Michael SP, Bartlome Vinzenz BDP, Begert Thomas BDP,
Bertschy Kathrin GLP, Beuchat Henri-Charles CVP, Blaser Manfred SVP, Bihler Peter SVP, Birki Thomas M.
BDP, Chheng Rithy SP, Dana Dolores FDP, Eicher Bernhard JF, Elsener Susanne GFL, Espinoza Tania GFL,
Fluckiger Jan GLP, Friedli Rudolf SVP, Gafner Jacqueline FDP, Glauser Simon SVP, Grosjean Claude parteilos,
Gubser Beat EDU, Gl Leyla SP, Gutzwiller Lukas GFL, Hirsbrunner Kurt BDP, Hofer Jimy parteilos, Imhof Mario
FDP, Jaisli Ueli SVP, Jost Dannie FDP, Klauser Daniel GFL, Kohli Vania BDP, Kopfli Michael GLP, Kiinzler Peter
GFL, Leibundgut Edith CVP, Lutz-Beck Daniela GFL, Marti Ursula SP, Muller Philippe FDP, Rub Pascal FDP,
Schneider Martin parteilos, Sollberger Tanja GLP, Sénmez Hasim SP, Streit-Stettler Barbara EVP, Trachsel Martin
EVP, von Greyerz Nicola SP, Wasserfallen Peter SVP, Weil Thomas SVP, Wertli Béatrice CVP, Widmer Manuel C.
GFL, Zimmerli Christoph FDP, Zobrist Beat SP

Mit Nein stimmen: Fischer Regula GPB-DA, Keller Ruedi SP, Kusano Lea SP, Lehmann Annette SP, Mathieu Co-
rinne SP, Mordini Patrizia SP, Ruch Rahel JA!l, Schuler Rolf SP, Schwarz Miriam SP, Theiler Luzius GPB-DA,
Trede Aline GB, Walliser Tanja JUSO, Zbinden Rolf PdA

Enthaltungen: Anliker-Mansour Cristina GB, Bahnan Blechi Rania GFL, Battagliero Giovanna SP, Conzetti Conra-
din GFL, Géttin Thomas SP, Penher Stéphanie GB, Sancar Hasim GB, Vollmer Gisela SP

Président Urs Frieden stimmt nicht.

Abwesend: Bill Lea JA!, Glauser Jeannette GB, Grossi Guglielmo SP, Haudenschild Ueli FDP, Hess Erich J. JSVP,
Imboden Natalie GB, Jordi Stefan SP, Meier Claudia BDP, Meyer Robert SD, Michel Christine GB.

- Traktandum 6 wird auf die Abendsitzung verschoben. -
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7 Motion Fraktion SVPplus (Dieter Beyeler, SD): Visitenkarte der Stadtberner Taxis
aufwerten

Geschaftsnummer 09.000110 / 09/360

Gemeinderatsantrag
Der Gemeinderat beantragt dem Stadtrat, die Motion abzulehnen; er ist jedoch bereit, den
Vorstoss als Postulat entgegen zu nehmen.

Bern, 14. Oktober 2009

Peter Wasserfallen (SVP) stellvertretend fir Robert Meyer (SD): In der Motion sind vier Punk-
te aufgefuhrt. Die Punkte 2 und 4, Einheitliche Tarifstruktur und 24-Stunden-Prasenzpflicht,
haben wir zuriickgezogen. Es geht bei dieser Motion nur noch um die Einfilhrung von obliga-
torischen Navigationsgeraten sowie um akzeptable Sprachkenntnisse der Taxifahrenden. Ich
bitte, dieser Motion so zuzustimmen. Weshalb? Ein Fahrer soll die Fragen verstehen und dar-
auf antworten kénnen. Zudem ist ein Navigationssystem nicht mehr allzu teuer. So kann man
davon ausgehen, dass man in einer relativ vernunftigen Zeit von A nach B kommt und nicht
Umwege auf sich nehmen muss. Als auslédndischer Gast oder als Bernerin, Berner soll man
ins Taxi einsteigen und fragen kénnen, was es kostet, verstanden werden und ans gewiinsch-
te Ziel gelangen kénnen. Wir bitten, den beiden Punkten dieser Motion zuzustimmen. Die Ab-
stimmung erfolgt punktuell.

Der Vorsitzende Urs Frieden: Punkte 2 und 4 wurden zurlckgezogen. Ich bitte, sich dazu
nicht mehr zu dussern.

Fraktionserklarungen

Manuel C. Widmer (GFL) fur die GFL/EVP-Fraktion: Ich méchte drei Erlebnisse mit Taxis er-
wahnen. Man kann sich kaum vorstellen, wie hdufig man in der Stadt Bern einem Taxifahrer
erklaren muss, welchen Weg er fahren muss, um ans Ziel zu gelangen. Das letzte Mal so ge-
schehen, als ich als DJ abgeholt wurde und dem Taxifahrer quasi von der Aarbergergasse an
den Weg zur Metzgerei Meinen erklaren musste. Zweitens hat man heute als Taxi benutzende
Person haufig das Problem der Fahrkosten. Diese werden zwar an der Tire des Taxis dekla-
riert, schaut man jedoch im Taxi, leuchten nicht selten plétzlich Anzeigen von Taxen, die es
gar nicht gibt oder man fahrt pauschal. Fahrt man pauschal und vergleicht dann mit den Uh-
ren, bezahlt man anndhernd den doppelten Betrag. Der Normalpreis vom Bahnhof bis in den
Mattenhof liegt zwischen 11 und 15 Franken. Pauschalpreise beginnen bei 20 Franken. Drit-
tes Erlebnis: Seit der Liberalisierung im Taxiwesen hat man die Mdéglichkeit, in dasjenige Taxi
zu steigen, das man sich aussucht. Macht man dies, wird man nicht selten vom vorderen Ta-
xifahrer beschimpft, aber auch von derjenigen Taxifahrerin, bei der man einsteigt. Mittlerweile
sagen die Taxifahrenden: ,Mdchten Sie nicht lieber vorne einsteigen, sonst bekomme ich
Probleme.“ Die Probleme des Taxiwesens in der Stadt Bern sind hinlanglich bekannt. Die er-
leben Sie und ich jeden Tag. Die Frage ist, was unternommen werden kann. Das Problem fir
uns und auch fir diese Motion ist, dass man irgendwann das Heft aus der Hand gegeben hat
und mittlerweile der Kanton bestimmt, was die Stadt Bern im Taxiwesen darf und was nicht.
Dort miisste man ansetzen und so dussert sich auch der Gemeinderat. Ich hoffe, er sei da
wirklich aktiv und setze sich beim Kanton ein. Die Stadt Bern héatte aber auch Handlungsmag-
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lichkeiten, und meines Erachtens sollte sie diese wahrnehmen. Schliesslich fahren und ste-
hen all diese Taxis auf Berner Boden. Ich denke, es gibt Mdglichkeiten — auch wenn das Re-
gulatorium auf kantonaler Ebene liegt — in der Stadt Bern selber einzugreifen. Beispielsweise
ware es vorstellbar, in anderen Bereichen als Stadt aktiv zu werden oder Regierungsrat Hans-
Jurg Kaser mitzuteilen, dass man gerne aktiv werden mdéchte, beispielsweise mit Wiederho-
lungskursen fir Taxifahrende, Vorgaben von minimalen Prasenzzeiten, klaren Tarifstrukturen,
Qualitatslabel, Klarung von Warten und Standorten, Aufstockung der Kontrollbehérde, dort
mangelt es extrem. Die Gewerbepolizei der Stadt Bern hatte an und fur sich ein System ent-
wickelt, wie Kundinnen und Kunden, die nicht zufrieden sind, sich melden kdénnen. Es gibt
sogar standardisierte Formulare zum Ausfullen. Nur weiss dies leider niemand. Die Gewerbe-
polizei hat auch keine Méglichkeit, die Formulare zu verteilen, weil dazu die nétigen Ressour-
cen fehlen. Vielleicht kénnte man sich auch in diesem Bereich etwas Uberlegen.

Heute habe ich im Namen unserer Fraktion ein Postulat eingereicht, sich Gedanken zu ma-
chen, wie das Taxiwesen in der Stadt Bern 6kologischer gestaltet werden kénnte. Beispiels-
weise kénnten Taxis bevorzugt werden, die mit Hybrid- oder mit alternativen Antrieben fahren.
In dieser Hinsicht bestiinden noch einige Mdglichkeiten. Im Grundsatz stellen wir fest, dass
alle mit dem Taxiwesen in der Stadt Bern eher unzufrieden sind. Es gab zu diesem Thema
bereits Postulate, Motionen und Interpellationen aus allen Fraktionen. Ich bitte den Gemein-
derat, diesbezliglich vorstellig zu werden. Taxis sind der erste Beriihrungspunkt, den die Tou-
ristinnen und Touristen mit der Stadt Bern haben. Sie steigen in ein Taxi ein und wenn dieses
Erlebnis nicht positiv ist, wenn die Qualitat nicht stimmt, schlagt dies zurick auf die ganze
Stadt. Wir mussen dort eine Verbesserung erzielen. Deshalb stimmt die GFL/EVP-Fraktion
den beiden Punkten als Postulat zu.

Henri-Charles Beuchat (CVP) fur die BDP/CVP-Fraktion: Die BDP/CVP-Fraktion stimmt dem
Vorstoss auch als Postulat zu. Wir méchten den Handlungsspielraum des Gemeinderats ein-
schréanken. Aus unserer Sicht sind die aufgeworfenen Fragen gut und deshalb unterstitzen
wir das Postulat.

Hasim Sancar (GB) fir die GB/JA!-Fraktion: Die GB/JA!-Fraktion wird die beiden Punkte ab-
lehnen. Wir stellen fest, dass die SVPplus-Fraktion zwei Punkte dieser Motion aufgrund ihrer
Problematik zuriickgezogen hat. Die beiden anderen Punkte sind auch problematisch, denn
die Taxifihrerinnen und -fuhrer legen eine strenge Prifung ab und wer diese besteht, hat
auch ausreichend Deutschkenntnisse. Es geht also um etwas anderes und deshalb werden
wir die beiden Punkte ablehnen.

Was die GFL/EVP-Fraktion noch vorgebracht hat, ist eine allgemeine Diskussion. Wir haben
diese zum Teil gefuhrt. Meines Wissens ist die Bevdlkerung mit dem Taxiwesen im Allgemei-
nen zufrieden, aber anscheinend sehen das einige Personen anders.

Hans-Peter Aeberhard (FDP) fur die FDP-Fraktion: Es kommt mir vor, als sdhe ich alles sei-
tenverkehrt. Plotzlich werden von birgerlicher Seite Antrage gestellt auf Einschrankung des
freien (Taxi-)Gewerbes und von der GB-Seite Antrdge auf Nicht-Einschrankung. Die FDP hat
eine klare Position. Wer erfolgreich ein Taxiunternehmen flhrt, ist erfolgreich, weil er einen
guten Service bietet. Es ist nicht an uns, einem Taxiunternehmen noch mehr Vorschriften zu
machen. Wer, so wie es Hasim Sancar gesagt hat, in den vorgeschriebenen Ausbildungen
nicht retssiert oder wer einen schlechten Service bietet, wird von allein vom Markt verdrangt.
Es gibt zahlreiche Taxiunternehmen in der Stadt Bern, die sehr erfolgreich sind. Einer fahrt
oder fuhr sogar mit einem Gasauto. In diesem Bereich gibt es nichts zu regulieren. Ich bitte,
die Motion abzulehnen.
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Motionar Peter Wasserfallen (SVP): Da es sich hier ohnehin um eine Richtlinienmotion han-
delt, wandeln wir sie in ein Postulat um und stimmen punktweise ab. Die GFL/EVP-Fraktion
stimmt zu, die SVPplus-Fraktion stimmt allemal zu, die BDP/CVP-Fraktion stimmt auch zu. Ich
mochte die FDP-Fraktion aufrufen, der Postulatsform zuzustimmen, denn die Sache wird dann
ohnehin Uber den Kanton laufen. Andere Vorstdsse sind auch noch hangig oder wurden be-
reits Uberwiesen. In diesem Sinn, bitten wir den vorliegenden Vorstoss zu unterstitzen. Die
SVP ist selbstverstandlich auch fiir ein freies Gewerbe, die Taxiunternehmen missen jedoch
gewisse Spielregeln einhalten. Die Liberalisierung im Jahr 1993 war sinnvoll. Aber anschei-
nend hat sie inzwischen Stilbliten getrieben. Deshalb fordere ich beide politischen Fligel auf,
den Punkten 1 und 3 der Motion als Postulat zuzustimmen.

Direktor SUE Reto Nause: Die Liberalisierung des Taxigewerbes hat zu einem Uberangebot in
den Stadten und ganz klar auch zu Qualitatsverlusten gefiihrt. Diesen Sachverhalt stellen wir
fest in den Stadten Bern, Thun und Biel. Die soeben geschilderten Zustande sind real und
bereiten auch mir Sorgen. Von daher wirde eigentlich einzig eine Kontingentierung der Taxi-
bewilligungen etwas bringen. Alle anderen Rezepte und Forderungen, die in den Raum ge-
stellt wurden, sind gemass aktuellem kantonalem Recht nicht durchfihrbar. Die drei vorge-
nannten Stadte werden sich jedoch noch im April mit Herrn Regierungsrat Hans-Jirg Kaser
treffen und versuchen, Druck zu machen.

Beschluss
1. Die Motionarin Fraktion SVPplus zieht die Punkte 2 und 4 der Motion zurtck.
Die Motionarin Fraktion SVPplus wandelt die Motion in ein Postulat um.

2.
3. Der Stadtrat erklart Punkt 1 als Postulat erheblich (42 Ja, 20 Nein, 1 Enthaltung).
4. Der Stadtrat erklart Punkt 3 als Postulat erheblich (47 Ja, 17 Nein, 1 Enthaltung).

Die Sitzung wird um 19.05 Uhr unterbrochen.

Namens des Stadtrats
Der Prasident: Urs Frieden

Die Protokollfihrerin: Christine Gygax Aglamaz
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Prasenzliste der Sitzung 20.35 bis 22.30 Uhr

Vorsitzend
Prasident Urs Frieden

Anwesend

Hans Peter Aeberhard
Cristina Anliker-Mansour
Vinzenz Bartlome
Giovanna Battagliero
Thomas Begert
Kathrin Bertschy
Henri-Charles Beuchat
Manfred Blaser

Peter Buhler

Thomas M. Birki
Rithy Chheng
Conradin Conzetti
Dolores Dana
Bernhard Eicher
Susanne Elsener
Tania Espinoza
Regula Fischer

Jan Fluckiger

Rudolf Friedli
Jacqueline Gafner Wasem
Simon Glauser
Thomas Goéttin

Claude Grosjean

Entschuldigt

Michael Aebersold
Rania Bahnan Blechi
Lea Bill

Jeannette Glauser

Vertretung Gemeinderat
Barbara Hayoz FPI

Entschuldigt
Alexander Tschappat PRD

Ratssekretariat

Daniel Weber, Stellvertreten-
der Ratssekretar

Markus Schitz, Protokoll
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Ruedi Keller
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Vania Kohli
Michael Kopfli
Peter Kiinzler
Lea Kusano
Annette Lehmann
Edith Leibundgut
Daniela Lutz-Beck
Ursula Marti
Corinne Mathieu
Claudia Meier
Christine Michel
Patrizia Mordini

Guglielmo Grossi
Ueli Haudenschild
Erich J. Hess

Reto Nause SUE

Regula Rytz TVS
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Philippe Mdaller
Stéphanie Penher
Pascal Rub

Hasim Sancar
Martin Schneider
Rolf Schuler
Miriam Schwarz
Tanja Sollberger
Hasim Sonmez
Barbara Streit-Stettler
Luzius Theiler
Martin Trachsel
Aline Trede
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Nicola von Greyerz
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Peter Wasserfallen
Thomas Weil
Béatrice Wertli
Manuel C. Widmer
Rolf Zbinden
Christoph Zimmerli
Beat Zobrist

Stefan Jordi
Robert Meyer
Rahel Ruch

Edith Olibet BSS

Stadtkanzlei
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- Traktandum Nr. 11 wird vorgezogen. -

11 Integrierter Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) 2011-2014

Geschaftsnummer 10.000058 / 10/020

Finanzpolitische Grundsatze des Gemeinderats:

1. Keine Budget- und Rechnungsdefizite bis zur vollstdndigen Abtragung des Bilanzfehlbe-
trages.

2. Die aufgelaufenen Bilanzfehlbetrage werden gemass Legislaturziel bis 2012 getilgt.

3. Die Finanzen werden durch Sparmassnahmen und Optimierung der Ertrage entlastet.
4. Zuzug von Steuersubstrat dank Wohnungsbau und wirtschaftsfreundlichen Rahmenbedin-
gungen.

5. Die hundertprozentige Selbstfinanzierung der Investitionen ins Verwaltungsvermdgen (oh-
ne Sonderrechnungen und Anstalten) durch harmonisierte Abschreibungen wird voriiber-
gehend zu Gunsten der Werterhaltung der Infrastrukturanlagen reduziert.

6. Baulicher Nachholbedarf bei Hoch- und Tiefbau sowie Anlagen: Der Unterhaltsnachholbe-
darf wird durch eine Erhéhung der Investitionssumme reduziert, aber auch durch ein kon-
sequenteres Kostenmanagement (target costing) sukzessive kompensiert.

7. Ein Investitions- und Unterhaltsnachholbedarf bei Mobilien, Maschinen, Fahrzeugen und
im Informatik- und Telekommunikationsbereich darf nicht entstehen. Eine Senkung der
entsprechenden Standards bzw. ein Verzicht auf nicht zwingend nétige Anschaffungen
muss durchgesetzt werden.

8. Optimierung der Gewinnabschdépfung bei eigenen Unternehmungen und konsequente,
verursachergerechte Belastung von Sonderrechnungen und gemeindeeigenen Unterneh-
mungen.

9. Mittelfristiges Ziel ist die Schaffung von Eigenkapital.

Gemeinderatsantrag
Der Stadtrat nimmt Kenntnis vom Integrierten Aufgaben- und Finanzplan 2011-2014.

Bern, 3. Marz 2010

Planungserkldrung der Finanzdelegation

Der Gemeinderat wird beauftragt, fir den IAFP 2012-2015 folgende Punkte einzuhalten:

a. allfallige neurechtliche Bilanzfehlbetrage sind innerhalb der Planungsperiode (bis 2015)
abzutragen unter Beibehaltung der Steueranlage von 1,54
auf nicht lastenausgleichsberechtigte Neuausgaben ist in aller Regel zu verzichten.

c. auf den Ausbau von Stabsstellen ist zu verzichten.

d. die voraussichtliche Entwicklung der Personalbestande (Arbeitseinheiten) pro Dienststelle
ist im IAFP auszuweisen.

e. es werden Szenarien aufgezeigt, wie in allen Planjahren mindestens ein ausgeglichenes
Ergebnis erzielt werden kénnte.

Minderheitsantrag der Finanzdelegation

Die Planungserklarung der Finanzdelegation wird wie folgt erganzt:

Der Stadtrat unterstutzt die finanzpolitischen Grundsatze des Gemeinderates (siehe S. 20
IAFP).
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Ergédnzungsantrag der Fraktion GFL/EVP

Die Planungserklarung ist wie folgt zu erganzen:

Der Aufgaben- und Finanzplan 2011-2014 ist wie folgt anzupassen:

a. PG100100: auf die Schaffung Stelle Stabsmitarbeiter/in ist zu verzichten.
PG050000: auf den Ausbau beim Informationsdienst ist zu verzichten.
PG120000: auf den Ausbau bei der Denkmalpflege ist zu verzichten.

PG130100: auf die Stellenaufstockung bei der Stadtentwicklung ist zu verzichten.
PG170500: auf den Ausbau beim Stadtplanungsamt ist zu verzichten.

© oo o

Anderungsantrag der Fraktion BDP/CVP zur Planungserklédrung der Finanzdelegation

b. auf nichtlastenausgleichsberechtigte Neuausgaben-istinaller Regel nicht kompensierba-

re Neuausgaben (Grundlage Globalbudget) ist zu verzichten.

Planungserklérung der Fraktion BDP/CVP

Der Stadtrat gibt gemass Artikel 58, Absatz 2 der Gemeindeordnung (,eigene Erklarung®) die
folgenden Erklarungen zum IAFP 2011-2014 ab:

a) Der IAFP 2011-2014 ist auf der Basis der 42 Stundenwoche fiir alle Beschaftigten der
Stadt zu gestalten Begriindung: Budgetausgleich ohne Stellenabbau, der Mehrbedarf an Per-
sonal kann ohne zuséatzliche Anstellungen aufgefangen werden.

b) IAFP generelle Planungsannahmen S.11 Punkt 2 wird wie folgt erganzt: Rickfiihrung Stabe
(Uberschrift) Wegen der markanten Mehrkosten ist auf die StaBe Riickfiihrung zu verzichten.
Der IAFP basiert auf der Annahme, dass die Stabe Rickfliihrung aus Kostengriinden nicht
weiterverfolgt wird.

Planungserkldrung der Fraktion GB/JA

Der Gemeinderat wird beauftragt, fir den IAFP 2012-2015 folgende Punkte zu bericksichti-

gen:

a. Gemass Beschluss des Grossrats zur Steuergesetzrevision sind die Auswirkungen im
IAFP zu aktualisieren und dem Stadtrat spatestens mit der parlamentarischen Beratung
des Budgets 2011 zu unterbreiten.

b. Eine Ubersicht der Kiirzungen der Globalbudgets von 10 Mio in den Direktionen und die
bereits im laufenden Budget 2010 ergriffenen Budgetmassnahmen sind dem Stadtrat
spatestens mit der parlamentarischen Beratung des Budgets 2011 zu unterbreiten.

c. Bei den finanzpolitischen Grundsatze des Gemeinderates erfolgt eine Korrektur:

2. ,Die aufgelaufenen Bilanzfehlbetrdge werden geméass Sanierungsplan des Kan-
tons bis 2017 vollstdndig abgeschrieben.”

d. Fur folgende neuen Ausgaben sind die Folgen eines Verzichts, bzw. einer Verschiebung
aufzuzeigen: Geschaftsverwaltungsprogramm GEVER (Fr. 410°000 p.a.); Koordinations-
stelle Katastrophen/Notlagen KATANOT (Fr. 183'600-187°380 ab 2012)

e. Aufzuzeigen wie die massiven Kostensteigerungen Tierpark (Fr. 400°000-500'000 p.a.)
und Umzug Feuerwehr (8.5 Mio) reduziert werden kénnen. Beim Tierpark ist der Ver-
weis auf die gemeinderéatliche Gesamtplanung 2000-2015 ungentgend fur den Kostenzu-
wachs.

f. Es soll die Umsetzung folgender Stadtratsbeschliisse im IAFP aufgezeigt werden:

- Ausbau der Kinderbetreuung geméass Motion Teuscher (Genligend Krippenplatze in
der Stadt Bern) vom 26. April 1990 mit Fristverlangerung bis Ende 2010

- Motion ,SlowUp, der erfolgreiche autofreie Erlebnistag 2010 auch in Bern*

- Postulat Jordi: ,Die Forderung des Fuss- und Veloverkehrs muss auch in Zukunft ge-
sichert werden!”

- Postulat: Starkeres Engagement der Stadt fur die Luftreinhaltung
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g. Angesichts der aktuellen angestiegenen Teuerung (Monat Marz 1.3%) ist die geplante
Streichung des Teuerungsausgleichs fiir 2011 zu tberpriufen, bzw. zumindest ein Teil-
ausgleich zur Sicherung der Kaufkraft zu prifen.

Daniel Klauser (GFL) fir die Finanzdelegation: Ein kurzer Rickblick: Die Rechnung 2009 hat
um rund 25 Millionen Franken besser abgeschlossen als budgetiert. Dadurch konnte der alt-
rechtliche Bilanzfehlbetrag per Ende 2009 auf rund 50 Millionen Franken reduziert werden.
Ein Seitenblick: Aufgrund der stark sinkenden Steuereinnahmen — aktuelle Schatzungen ge-
hen von rund 24 Millionen Franken weniger Einnahmen gegeniber dem Voranschlag 2010
aus — hat der Gemeinderat bereits flir das laufende Jahr Sparvorgaben in der Gréssenord-
nung von 10 Millionen Franken beschlossen, die auf die Direktionen aufgeteilt worden sind.
Trotz diesen Sparvorgaben und weiteren Sparbemihungen muss damit gerechnet werden,
dass 2010 nicht wie vorgesehen erneut 25 Millionen vom altrechtlichen Bilanzfehlbetrag ab-
geschrieben werden kénnen. Basis des IAFP ist natlirlich immer noch der Voranschlag 2010,
deswegen geht der IAFP davon aus, dass per Ende 2010 25 Millionen des altrechtlichen Bi-
lanzfehlbetrags tbrig bleiben werden.

Nach Rick- und Seitenblick ein Ausblick, namlich auf den vorliegenden Integrierten Aufga-
ben- und Finanzplan (IAFP) 2011 bis 2014. Der IAFP ist ein Steuerungsmittel fur mittelfristige
Aufgaben (Finanzen und Leistungen). Er enthélt einerseits Prognosen uber Steuereinnahmen
(eine der schwierigeren Prognosen), andererseits Gber Einnahmen aus dem Finanz- und Las-
tenausgleich usw. Er enthalt aber auch Planwerte Uber Investitionen und vorgesehene Veran-
derungen bei einzelnen Produktegruppen. Gemass Gemeinderat hat der IAFP auch die Rolle
eines Frihwarnsystems.

Kurz zu den Prognosen des IAFP. Eine Prognose betraf den Ausbau der Polizei. Dort ging
man davon aus, dass bei der Abstimmung Anfang Marz der Gegenvorschlag des Gemeinde-
rats angenommen werden wirde. Das hat sich als richtig herausgestellt, die Finanzplaner
haben eine gute Prognosefahigkeit an den Tag gelegt. Bei der Steuergesetzrevision lag man
eher daneben: Im uns vorliegenden Finanzplan war der Antrag des Regierungsrats an den
Grossen Rat bericksichtigt. Wie wir wissen, hat der Grosse Rat inzwischen weitergehende
Steuersenkungen beschlossen. Die Auswirkungen davon sind Mindereinnahmen ab 2012 von
rund 15,5 Millionen statt der berticksichtigten 9 Millionen Franken. Die Bilanz 2012 bis 2014
sieht also um rund 6,5 Millionen schlechter aus, als im |IAFP dargestellt ist. Eine weitere
Prognose geht davon aus, dass aus dem neuen FILAG ab 2012 zusatzlich 11 Millionen Fran-
ken Einnahmen fiur die Stadt resultieren. Die Steuereinnahmen sind auf S. 26 aufgefiuhrt —
hierzu muss man sagen, dass das vor allem fir die spateren Jahre zu einem gewissen Grad
Kaffeesatzlesen ist. Es bleiben viele Unsicherheiten. Die Mindereinnahmen aufgrund der
Auswirkungen der kantonalen Steuergesetzrevision entsprechen auf stadtischer Ebene rund
einem halben Steuerzehntel (ein Steuerzehntel in der Stadt Bern betragt zwischen 23 und 25
Millionen Franken; Mindereinnahmen sind in der Grésse von 16 Millionen).

Weitere Prognose: Man ging von einem Personalkostenzuwachs von jahrlich 1 Prozent aus.
Far 2011 ist man davon ausgegangen, keinen Teuerungsausgleich leisten zu missen. Der
wurde nicht etwa gestrichen, weil man ihn nicht gewahren wollte, sondern man ging davon
aus, dass der Mechanismus, der in den entsprechenden Reglementen vorgesehen ist, nicht
zum Tragen kommt, weil man von einer schwachen Teuerung ausgeht.

Neben den Prognosen enthalt der IAFP auch diverse Planwerte. Bericksichtigt sind die Kar-
zungen von 10 Millionen in den Globalbudgets, wie ich eingangs schon erwahnt habe. Eben-
falls berlicksichtigt ist, dass die Verzinsung des Kapitals des Fonds fiir Boden- und Wohn-
baupolitik belassen wird.

Welche Risiken sind zusatzlich zu erwahnen? Einerseits die Steuergesetzrevision: Dieses
Risiko aus Sicht des Finanzplans hat sich schon bestatigt, da sind die Steuerausfalle grésser,
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als es hier bericksichtigt ist. Als Risiko wird auch die Finanzlage von Kanton und Bund ge-
nannt. Auch deren Finanzlage hat immer wieder zur Folge, dass Lasten auf die Gemeinden
abgewalzt werden. Erwahnt ist auch, dass beim Lastenausgleich nicht das resultieren muss,
was man jetzt vorsieht, dass also die vorgesehenen 11 Millionen nicht gewahrt werden kénn-
ten. Auch geht man in diversen Produktegruppen davon aus, dass Leistungen Uber den Las-
tenausgleich finanziert werden kénnen — ob das der Kanton auch wirklich akzeptiert, kann
man im Voraus nicht immer genau sagen. Ein Beispiel hierzu sind Kita-Platze: Man kann hof-
fen, dass der Kanton diese als lastenausgleichsberechtigt anerkennt, aber man weiss es nicht
mit letzter Sicherheit.

Als Chancen werden neben den zusatzlichen Einnahmen aus dem FILAG auch Finanzie-
rungsmoglichkeiten fir den Agglomerationsverkehr durch den Bund erwahnt, die Investitionen
vergunstigen kdnnten.

Der Gemeinderat hat seine finanzpolitischen Grundsatze auf S. 20 des IAFP dargelegt, ich
mochte nicht im Detail darauf eingehen. Hauptpunkt ist, dass die verbleibenden altrechtlichen
Bilanzfehlbetrage bis Ende Legislatur mit je rund 12,5 Millionen Abschreibung 2011 und 2012
abgebaut werden sollen.

Zur Entwicklung des Gesamthaushalts: Der Finanzplan sieht fiir das Jahr 2011 einen ausge-
glichenen Haushalt vor, in den Jahren 2012/2013 sind Defizite zwischen 22 und 28 Millionen
Franken vorgesehen (die Zahlen missen aufgrund der Steuergesetzrevision jeweils um die
zusatzlichen 6,5 Millionen korrigiert werden). Zu erwahnen ist auch die Entwicklung gegen-
Uuber dem letzten IAFP: Der IAFP 2010 bis 2013 sah fur 2011 noch ein Defizit von 17 Millionen
vor; in diesem IAFP sind also Entlastungen von insgesamt 38 Millionen drin, gegeniber dem
letzten IAFP sind also massive Entlastungen vorgenommen worden. Die wichtigsten Punkte
sind: Mehr Geld aus dem Disparitadtenabbau (hat mit geringeren Steuereinnahmen zu tun),
weniger Abschreibungen (die Abschreibungen auf dem altrechtlichen Finanzfehlbetrag konn-
ten halbiert werden, weil man 2009 schon 25 Millionen mehr abschreiben konnte); von der
urspringlich vorgesehenen Senkung der Verzinsung des Fonds fir Boden- und Wohnbaupoli-
tik konnte abgesehen werden; der Verzicht auf Teuerung; die 10 Millionen globale Sparvorga-
be. So setzen sich die 38 Millionen zusammen.

Zu den Investitionen: Die Investitionen liegen zwischen 45 und 55 Millionen Franken. Im IAFP
werden jeweils in den spateren Jahren mehr Investitionen eingeplant. Indem man im spateren
Planungszeitraum zusatzliche 20 Prozent berlcksichtigt, kommt man auch dann auf die ge-
plante Investitionsquote, wenn Projekte verzdégert werden.

Aus den Finanzkennzahlen greife ich den Selbstfinanzierungsgrad heraus: Dieser hat sich
massiv verschlechtert. Dies wegen der Defizite im Finanzplan in den Jahren 2012 bis 2014.
Neuausgaben und Leistungsausbau machen kumuliert bis 2014 gegeniber dem Voranschlag
2010 rund 15 Millionen aus. Die gewichtigsten davon: 2 Millionen fur Polizei und PINTO, was
am 7. Marz beschlossen wurde; 5 Millionen kommen durch den Umzug der Feuerwehr hinzu;
2 Millionen durch zusatzliche Kita-Platze. Das macht schon zwei Drittel der 15 Millionen aus.
Zu den Antréagen der Finanzdelegation:

Buchstabe a wurde mit 4 Ja, 2 Nein und 1 Enthaltung angenommen. Es soll bereits im Fi-
nanzplan eine ausgeglichene Bilanz angestrebt werden. Die kantonalen Vorgaben aus dem
Gemeindegesetz sind, dass der Voranschlag ausgeglichen sein muss. Ein negativer Voran-
schlag ist nur dann zulassig, wenn Eigenkapital vorhanden ist oder wenn innerhalb des Fi-
nanzplans aufgezeigt wird, wie der negative Voranschlag in den Folgejahren kompensiert
werden kann. Ein neurechtlicher Bilanzfehlbetrag muss innerhalb von acht Jahren kompen-
siert werden. Dieser Antrag Buchstabe a geht insofern (ber die kantonale Regelung hinaus,
als er Uber die vier Jahre des Finanzplans einen ausgeglichenen Haushalt verlangt. Sieht der
Finanzplan also in den letzten Jahren ein Defizit vor, muss dieses vorher kompensiert wer-
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den, indem Eigenkapital erwirtschaftet wird. Die Idee dahinter ist, dass eine echte Finanzpla-
nung stattfindet, dass man also agiert und nicht reagiert.

Buchstabe b wurde in der Finanzdelegation mit 5 Ja, 2 Nein und 0 Enthaltungen angenom-
men. Es wird schwierig genug sein, die ndtigen Einsparungen zu machen; es wird noch
schwieriger, wenn zusatzliche Neuausgaben hinzukommen.

Buchstabe c, Ausbau von Stabsstellen: Wurde mit 5 Ja, 2 Nein, 0 Enthaltungen angenommen.
Der Punkt ist selbsterklarend.

Buchstabe d wurde in der Finanzdelegation einstimmig angenommen: Es gab in den vergan-
genen Jahren eine starke Personalzunahme in der stadtischen Verwaltung. 2007 waren es 87
zusatzliche Stellen. Die Finanzdelegation moéchte fir die zuklnftigen IAFPs Transparenz
schaffen, damit man sieht, wie die Entwicklung des Personalbestands mit der im IAFP vorge-
legten Planung aussieht.

Buchstabe e, von der Finanzdelegation ebenfalls einstimmig angenommen: In Ergdnzung zu
Buchstabe a; das soll aufzeigen, wie man Uber die ganze Finanzplanperiode ein ausgegliche-
nes Budget erreichen kdénnte.

Dies zu den Mehrheitsantrdgen. Ein Wort als Vertreter einer Minderheit zum Minderheitsan-
trag: Eine Minderheit ist der Meinung, dass die Grundsatze, wie sie vom Gemeinderat auf
Seite 20 IAFP dargelegt werden, unterstutzenswert sind. Man darf es ja auch einmal sagen,
wenn man der Meinung ist, der Gemeinderat leiste gute Arbeit. Die Mehrheit war dagegen,
weil sie mit einzelnen Punkten nicht zufrieden war; einzelne Vertreter waren mit Punkt 2 nicht
zufrieden, laut dem der altrechtliche Bilanzfehlbetrag bis 2012 abgetragen werden soll; ande-
re Vertreter waren insbesondere mit Punkt 8 (Optimierung der Gewinnabschdpfung) nicht
einverstanden. Diese unterschiedlichen anderen Meinungen haben dazu gefihrt, dass dieser
Punkt keine Mehrheit gefunden hat: 3 Ja, 4 Nein, 0 Enthaltungen.

Zu den weiteren vorliegenden Antradgen diverser Fraktionen: Die Antrage der GFL/EVP-
Fraktion lagen der Finanzdelegation in ahnlicher Form vor und wurden abgelehnt. Die Mehr-
heit ist der Meinung, die Antrédge seien zu detailliert bzw. griffen ins Operative ein, das Sache
des Gemeinderats sei. Es gab auch juristische Bedenken, ob in einer Planungserklarung u-
berhaupt so detaillierte Vorgaben gemacht werden sollen und dirfen. Die weiteren vorliegen-
den Antrage lagen der Finanzdelegation nicht vor.

Fraktionserklarungen

Daniel Klauser (GFL) fur die Fraktion GFL/EVP: Die Bilanzlage der Stadt Bern ist ernst, aber
nicht dramatisch. Ernst deshalb, weil der Ausblick duster ist; nicht dramatisch deshalb, weil
noch Zeit zu handeln bleibt. Aber: Handeln mussen wir jetzt. Jetzt missen wir dem Gemein-
derat klare Auftrdge geben. Der vorliegende Finanzplan sieht fur die Jahre 2012 bis 2014
Defizite von jahrlich 25 Millionen Franken vor, zuziglich der Folgen der Steuergesetzrevision
sind das Uber 30 Millionen. — Insgesamt wirde also in drei Jahren ein neurechtlicher Bilanz-
fehlbetrag von 90 Millionen Franken angehauft.

Die GFL/EVP-Fraktion ist damit nicht einverstanden und hat deshalb in der Finanzdelegation
eine Planungserklarung eingebracht, die teilweise auch von der Delegation unterstitzt wurde.
Zentraler Punkt ist, dass Uber die Planperiode des Finanzplans eine ausgeglichene Bilanz
angestrebt wird. Fir uns ist klar, dass dies ohne Steuererhdhung passieren muss. Eine Steu-
ererhéhung erachten wir weder als opportun noch als mehrheitsfahig. Aber auch eine Steuer-
senkung ist unserer Ansicht nach in den kommenden Jahren kein Thema — es wird schwierig
genug werden, in der jetzigen Situation mit gleich bleibendem Steuerfuss eine ausgeglichene
Bilanz zu erzielen. Zudem entsprechen die Folgen aus der kantonalen Steuergesetzrevision
einem halben Steuerzehntel, eigentlich wurde die Steuersenkung also schon vorgenommen.
Fir die GFL/EVP-Fraktion sind ausgeglichene Finanzen ein Gebot der Nachhaltigkeit: Es ist
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ungerecht gegenliber zukiinftigen Generationen, Schulden anzuhaufen. Weil das kantonale
Gesetz vorsieht, dass Fehlbetrdge innerhalb von acht Jahren kompensiert werden missen,
macht das Schulden-Anhaufen fur uns das Leben in kinftigen Jahren nur noch schwieriger.
Wir missen dann namlich spater umso schmerzhaftere Sparmassnahmen ergreifen, um einen
ausgeglichenen Haushalt zu erzielen und gleichzeitig die Defizite abzutragen.

Die GFL/EVP-Fraktion unterstiitzt deshalb den Antrag der Finanzdelegation und auch die wei-
teren Antrage der Finanzdelegation, inklusive des Minderheitsantrags. Die Grundsatze des
Gemeinderats scheinen uns ein ausgewogener Kompromiss zu sein, und man darf es auch
sagen, wenn man der Meinung ist, der Gemeinderat mache eine Sache gut. Bei den finanzpo-
litischen Grundsatzen des Gemeinderats ist uns insbesondere Ziffer 6 wichtig, wonach der
Unterhaltsnachholbedarf reduziert werden soll. Das ist ein schwieriger Punkt, denn es ist
nicht besonders popular, in den Unterhalt zu investieren. Es ist aber umso wichtiger. Was
passieren kann, wenn man das vernachlassigt, haben wir in den vergangenen Wochen auf
schweizerischer Ebene im Zusammenhang mit dem Schienennetz sehen kénnen: Man will
zwar das Netz immer weiter ausbauen, denkt aber nicht daran, dass es sehr viel Geld kosten
wird, es zu unterhalten.

Zusatzlich zu den Antrdgen der Finanzdelegation haben wir weitere Antrdge eingereicht, die
in der Finanzdelegation keine Mehrheit gefunden haben. Die finf Antrdge betreffen Bereiche,
in denen der Gemeinderat einen Ausbau plant, den wir in der gegenwartigen Situation nicht
befirworten kdnnen. Teile dieser Mehrausgaben (beispielsweise die Stabsstelle in der Prasi-
dialdirektion) hat der Gemeinderat bereits mittels Nachkredit bewilligt. Das heisst, die Stellen
sind mdglicherweise sogar schon besetzt. Dies erst in der Budgetdebatte im September zu
korrigieren, kann zu spat sein. Zu spat deshalb, weil man wegen Kindigungsfristen und Ent-
schadigungszahlungen bei einer entsprechenden Reduktion gar keine Einsparungen mehr
hatte. Ein Beispiel fur diesen Vorgang mussten wir vor zwei Jahren schmerzlich erleben, als
es um die Kirzungen beim Stadtplanungsamt ging. Das soll uns allen eine Lehre sein, frih-
zeitig zu schauen. Ich bitte insbesondere die burgerliche Seite, die sonst auch immer vom
Sparen spricht, diese Antrage zu unterstitzen.

Bernhard Eicher (FDP) fur die Fraktion FDP: Die FDP-Fraktion der Stadt Bern ist nach wie vor
der Meinung, dass man sich um Sparanstrengungen bemihen muss. Sieht man sich aber die
Diskussion um IAFP in den letzten paar Wochen an, kommt man sich vor wie Alice im Wun-
derland. Da werden Geschichten aufgetischt, die nicht einmal die Brider Grimm hatten tber-
bieten kénnen. Plétzlich will derselbe Gemeinderat 10 Millionen Franken einsparen, der sich
seit Jahren dagegen wehrt und predigt, wie das nicht gehe. Da treten pldtzlich Parteien auf
den Plan, die sich als Vorreiter von Sparbemuhungen feiern lassen wollen und bisher immer
dann, wenn es konkret geworden ist, schlapp gemacht haben oder einen Zickzackkurs gefah-
ren sind — ich erinnere nur an das Wirtschaftsamt. Aber der Reihe nach.

Erst zu den Sparbemiihungen des Gemeinderats. Er hat angekiindigt, 10 Millionen Franken
einsparen zu wollen. Das ist deshalb recht unglaubwirdig, weil es derselbe Gemeinderat ist,
der sich bisher immer angeblich fir den Service public eingesetzt hat und immer betont hat,
er sei gegen Leistungsabbau. Wie das aussieht, haben wir in den letzten paar Wochen erfah-
ren. Erstens: Der Gesamtbetrag von 10 Millionen ist noch nicht beisammen, das wird vorerst
nur angeklndigt. Zweitens: Konkrete Vorschlage werden vielleicht auf dem Papier geplant,
schlussendlich lasst man es dann doch sein. Beispielsweise hat man bei der Sicherheit Ba-
renpark zunachst eingespart. Als dann die Medien kamen, war man sich dann doch nicht so
sicher. Berlicksichtigt man, dass der Gemeinderat letztlich rot-griin ist, und hért man den rot-
grunen Parteien zu — die sich ja, wie man in den Medien hort, antizyklisch verhalten wollen —,
kann man sich vorstellen, wie das ab Sommer gehen wird. Selbst wenn der Gemeinderat kon-
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krete Sparvorschlage haben sollte, wird er unter dem Druck seiner Parteien zusammenbre-
chen und die Kirzungsideen zusammenstreichen.

Zum |AFP: Stérend fir uns ist, dass die 10 Millionen Einsparung einfach drin sind, obwohl
nicht klar ist, wo man sie erzielen will. Zweitens: Es stért uns, dass man ab 2012 wiederum
ein Defizit von rund 25 Millionen Franken budgetiert. Hier eine Klammerbemerkung: Alle, die
gesagt haben, dass man bei ewb bis 2011 25 Millionen herausnimmt, kénnen sich nun aus-
rechnen, wo das fehlen wird. Man hat es wahrend dreier Jahre verschlafen, echte Sparmass-
nahmen durchzusetzen, hat sich stattdessen an ewb gutlich getan, und das ist genau das
Geld, das uns ab 2012 fehlen wird. Besonders stoért uns, dass wir dann noch einen altrechtli-
chen Bilanzfehlbetrag haben werden. — Eigentlich ist es gar nicht zuldssig, dann ein Defizit zu
schreiben. Das scheint den Gemeinderat nicht gross zu kiimmern.

Von der FDP-Fraktion deshalb der Antrag, den IAFP ablehnend zur Kenntnis zu nehmen.

Die vielen Planungserklarungen, die in den letzten Tagen aus dem Boden geschossen sind,
sind das Gesellenstiick zum mehr oder weniger schonen Grimm-Marchen. Erstens: Die Pla-
nungserklarung der Finanzdelegation ist eine absolute Mogelpackung, aus zwei Griinden:
Erstens wird unter Punkt a festgehalten, dass der Steuerfuss auf 1,54 festgelegt werden soll.
Das entspricht nicht unserer Haltung — wir vom Freisinn méchten eine Steuersenkung, und
zwar maglichst bald. Wir sind erstaunt, dass gemass Medienberichten eine SVP, eine BDP
und eine CVP bei diesen Uberlegungen mitmachen. Bisher waren wir der Meinung, sie wiir-
den bei Steuersenkungen mitmachen, dies ist offenbar nicht mehr der Fall. Wie Sie das den
Steuerzahlern erklaren wollen, bleibe Ihnen Uberlassen. Zweitens ist es eine Mogelpackung,
weil eine Planungserklarung null Verbindlichkeit hat. Wir werden den Eindruck nicht los, dass
vor allem die GFL das Planungsinstrument zu missbrauchen versucht. Sie betont, sie wolle
auch sparen helfen und mache etwas, im Wissen darum, dass die Planungserklarung irgend-
wo im Stadtarchiv verschwinden und null Verbindlichkeit haben wird. Die Vergangenheit lehrt
uns: Immer, wenn es um konkrete Sparvorschlage gegangen ist, haben Sie nicht mitgeholfen.
Ich prognostiziere, dass dies auch in der Budgetdebatte 2010 der Fall sein wird. Manchmal
haben Sie auch einen Zickzackkurs gefahren.

Wer die Finanzen wirklich in den Griff bekommen und sparen will, muss zwei Instrumente
anwenden. Erstens die Budgetierung: Hier wird um jeden Hunderttausender gekdmpft. Dort
haben wir etwas zu bestimmen, und dort wird sich zeigen, wer hilft, die Finanzen in den Griff
zu bekommen. Zweitens haben wir einen Antrag zur Schuldenbremse eingereicht. Die GLP
hat einen mehr oder weniger deckungsgleichen Antrag eingereicht. Dies ist das zweite In-
strument, mit dem wir von der Bevdlkerung einen verbindlichen Auftrag erhalten, wie man das
Budget kiinftig zu gestalten hat. Im Gegensatz zu einer Planungserklarung ist das verbindlich.
Die FDP wird die Planungserkldrung der Finanzdelegation deshalb ablehnen.
Planungserklarung BDP/CVP: Wir sind erstaunt, dass die Fraktion, die sich sonst bedacht und
moderat gibt, mit radikalen Vorschlagen kommt. Erstens méchte sie einfach so in einer Pla-
nungserklarung die Arbeitszeit der Angestellten auf 42 Stunden erhéhen. Fir uns sehr er-
staunlich. Zweitens will man die Frage der StaBe plotzlich vorziehen, obwohl dazu zahlreiche
Abklarungen am Laufen sind. Beide Vorschlage werden eingereicht, ohne dass sich eine
Kommission dazu hat dussern kdénnen, ohne dass der Gemeinderat dazu Stellung nehmen
kann und ohne dass die Betroffenen die Mdglichkeit gehabt hatten, irgendetwas dazu zu sa-
gen. Sehr erstaunlich flr zwei Parteien, die sonst so tun, als seien sie gemassigt.
Planungserklarung GB/JA!: Hier wurde viel zu viel reingepackt, sie enthalt ausser dem Welt-
frieden mehr oder weniger alles, was man auflisten kdnnte.

Fazit fir die FDP-Fraktion: Finanzpolitik ist letzten Endes — ich entschuldige mich fir den
Ausdruck — Nahkampf: Es wird um jeden Hunderttausender gekampft, und erst bei der Bud-
getdebatte wird sich entscheiden, wer hilft, die Finanzen ins Lot zu bringen. Schéne Verspre-
chungen machen sich gut, um sich in der Offentlichkeit zu briisten. Wir werden aber erst im
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Herbst sehen, wer effektiv hilft, die Finanzen ins Lot zu bringen. Meine Prognose zur 10-
Millionen-Spariibung des Gemeinderats: In der Budgetdebatte 2010 wird der Gemeinderat
knapp uUber die Halfte hinauskommen, der Stadtrat wird dann die andere Halfte auch noch
kippen. Wenn es so dick kommt wie in den letzten Jahren, wird man sogar noch Zusatzaus-
gaben beschliessen. Die Parteien, die sich jetzt als Sparapostel auffihren — namentlich die
GFL —, werden sich davonmachen und nirgends mehr zu finden sein. Insofern lehnen wir alle
Planungserklarungen ab. Wer wirklich Finanzpolitik machen will, macht das mit zwei Instru-
menten: Erstens Budget, zweitens Schuldenbremse.

Claude Grosjean (GLP) fur die Fraktion GLP: Die dustere Perspektive, die hier vorherrscht
und heraufbeschworen worden ist, teilen wir. Ab 2012 29 Millionen, 51 Millionen, 77 Millionen
— es ware wohl schon 2012 mit einer Neuverschuldung zu rechnen, wenn nicht ein altrechtli-
cher Bilanzfehlbetrag dies zwingend verhindern wirde. Die finanzpolitischen Grundsatze des
Gemeinderats, vor allem Punkt 9, der ,mittelfristig Bildung von Eigenkapital“ vorsieht, sind
reines Gerede. Der Gemeinderat — nach dem vorherigen Votum ergdnze ich: und die FDP —
begreift erstens nicht, wieso man ein ausgeglichenes Budget braucht. Zweitens begreift er
nicht, dass ein ausgeglichenes Budget ein Etappenziel ist. Von der FDP haben wir gehdrt,
dass sie auf jeden Fall Steuern senken will. Das ist keine seridse Finanzpolitik. Andererseits
haben wir vom Stadtprasidenten an der Sitzung der Finanzdelegation gehdrt, dass er es als
Ubertrieben pflichtbewusst erachte, wie wichtig man in der Deutschschweiz ein ausgegliche-
nes Budget nehme. In der Westschweiz sei das Uberhaupt nicht so. Auch dort zeigt sich: Der
Sinn eines ausgeglichenen Budgets wird nicht begriffen. Namlich, dass man mittel- bis lang-
fristig den Birger entlasten kann, und zwar durch eine nachhaltige Steuersenkung und nicht
dadurch, dass man die Steuern einfach mal senkt und so auf einen Crash-Kurs einschwenkt.
Punkt 8 der finanzpolitischen Grundsatze des Gemeinderats finden auch wir fragwirdig: ,Op-
timierte Gewinnabschdpfung bei eigenen Unternehmen®. Wir wirden uns dartber freuen,
wenn der Gemeinderat mittelfristig eine konsolidierte Rechnung einfuhrte, wie man das von
Konzernen kennt. Dass man also nicht Geld von einer Anstalt in die andere hin und her
schiebt und so durch Rechnungslegungsspiele das Budget aufwertet und verschleiert.

Die Planungserklarungen unterstitzen wir teilweise. Wie unschwer zu erraten ist, werden wir
den Minderheitsantrag der Finanzdelegation ablehnen, weil wir nicht mit allen Punkten der
finanzpolitischen Grundséatze des Gemeinderats einverstanden sind — wie auch die Finanzde-
legation. Bei Planungserklarung Punkt a der Finanzdelegation wirden wir es begrissen, wenn
man ,maximal“ hinzufiigen wirde: ,maximal 1,54“. Uns ist auch klar, dass die Steuern in
nachster Zeit nicht gesenkt werden kénnen. Man sollte aber trotzdem das Ziel nicht aus den
Augen verlieren. — Falls ,maximal® nicht ergdnzt wird, werden wir den Punkt ablehnen. Den
Ziffern b bis e stimmen wir zu. Wichtig finden wir vor allem e, das Aufzeigen von Szenarien,
wie Geld gespart werden kann. Das wird Grundlage sein fir einen kiinftigen Runden Tisch,
wenn es ans Eingemachte geht. Beim Erganzungsantrag der GFL/EVP ist es unserer Meinung
nach fraglich, ob dies Gegenstand einer Planungserklarung sein kann. Trotzdem stimmen wir
zu, weil wir die GFL darauf behaften wollen, in der Budgetdebatte 2011 auf diese Einsparun-
gen zurickzukommen. Wir haben in der Vergangenheit mit der GFL unterschiedliche Erfah-
rungen gemacht. Hinzu kommt, dass Budgetkirzungen madglichst frih angemeldet werden
muissen. In der Finanzdelegation hatte ich die Verwaltung gefragt, wie man beispielsweise
gebundene Ausgaben (Personalausgaben) frihzeitig verhindern kénne. Antwort: Das misse
man bei einem Delegationsbesuch anmelden und dort diskutieren, dann misse man es in die
Kommission bringen. Diese bringe es in die Finanzdelegation und von der Finanzdelegation
gehe es dann in die Budgetdebatte des Stadtrats. Also: Wenn man schon frih anfangen
muss, dann fangen wir doch gleich heute an, deshalb unterstitzen wir den Ergdnzungsantrag.
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Zusammenfassend: Ziel jedes Budgets muss es sein, den Birger finanziell zu entlasten. Das
Fernziel muss auch in schwierigen Zeiten eine Steuersenkung sein. Das soll man nie aus den
Augen verlieren.

Rudolf Friedli (SVP) fur die Fraktion SVPplus: Der Integrierte Aufgaben- und Finanzplan
(IAFP) ist ein FUhrungsinstrument, ein Frihwarnsystem. Er soll Tendenzen aufzeigen. Wenn
man den IAFP in einzelnen Punkten kritisiert, kommt es mir vor, als wéaren wir bereits in einer
Budgetdebatte. Es geht doch vielmehr darum, dass man aus ihm Erkenntnisse gewinnt und
diese in der Budgetdebatte umsetzt und so spart, denn der IAFP sieht wirklich nicht gut aus.
Das ist nicht der Fehler des IAFP an sich, sondern von dessen Umfeld. Der IAFP soll dazu
fihren, dass Gemeinde- und Stadtrat frihzeitig die richtigen Massnahmen ergreifen, bei-
spielsweise im Budgetprozess steuernd eingreifen und langfristig wirkende Ausgaben beein-
flussen. Wenn der IAFP duster aussieht, missen bei uns und dem Gemeinderat die Alarmglo-
cken lauten. Wir mussen uns Uberlegen, wo wir sparen kénnten, damit es nicht so heraus-
kommt, wie der IAFP es uns als Tendenz aufzeigt. Dass es dlster aussieht, sieht man auf
Seite 20, der wichtigsten Seite des IAFP. Geplant ist eigentlich, bis 2012 alle altrechtlichen
Schulden abgebaut zu haben. Es ware toll, wenn wir das kdnnten — vor drei Jahren hatten wir
noch 370 Millionen Franken Schulden, nun sollen wir Ende 2011 null Franken haben. So hat-
ten wir endlich den Handlungsspielraum, den wir bisher nicht hatten. Man musste nicht mehr
fur langst gehabte Freuden bezahlen, sondern kénnte ein wenig freier mit dem Geld umge-
hen. Der IAFP zeigt aber, dass in den Jahren 2012 bis 2014 jahrliche Defizite von durch-
schnittlich 25 Millionen Franken drohen. Wenn wir so weiterfahren, hatten wir Ende 2014 wie-
der einen Schuldenberg von 75 Millionen oder mehr — das gilt es zu verhindern.

Fur die SVPplus-Fraktion war schon immer rigoroses Sparen angesagt. Daflr hatten wir kei-
nen IAFP gebraucht. Ware es nach uns gegangen, waren die Schulden schneller abbezahlt
gewesen. Es ware in den letzten Jahren weniger Geld ausgegeben worden, deshalb hatten
wir auch die Schulden besser abzahlen kénnen. Fir die SVPplus-Fraktion ist klar: In den
nachsten Budgets darf es keine Defizite geben, und natirlich dirfen auch die Rechnungsab-
schlisse nicht negativ sein. Wie bei jedem Haushalt diirfen wir nur so viel Geld ausgeben, wie
wir wirklich haben. Wir wollen an den folgenden Orten sparen: Die Stadt darf keine neuen
Aufgaben mehr Gbernehmen. Aufgaben fihren immer zu neuen Ausgaben. In den letzten Jah-
ren gab es im Budget stets eine Rubrik, die mit ,Neue Aufgaben® Ubertitelt war. Sie enthielt
jeweils ein paar Millionen Franken Mehrausgaben. Lassen wir in den kinftigen Budgets kon-
sequent keine neuen Auf- und Ausgaben mehr zu, haben wir schon viel gewonnen und etwas
gespart gegenuber unserem bisherigen Verhalten, wo wir das jeweils stillschweigend ange-
nommen haben. Als Zweites: Es darf in den kinftigen Budgets keine Mehrausgaben fur Kultur
geben. Die letzten Budgets hatten bei der Kultur stets ausgebaut. Wenn wir diesen Ausbau
abstellen kdnnen, haben wir auch hier gespart. Es ist nicht nétig, stdndig neue linksalternative
Kulturprojekte zu unterstitzen. Weiter ist die Sozialhilfe auf das absolute, vom Kanton vorge-
schriebene Minimum zu reduzieren. Also auch hier: Keine neuen Sozialprojekte, die der Kan-
ton gar nicht vorschreibt.

Andererseits dirfen wir die Investition in Gebaude und Anlagen nicht vernachlassigen. Ver-
nachlassigen wir Investition und Unterhalt, sparen wir im Endeffekt nicht, sondern haben spa-
ter noch mehr Ausgaben und miissen den ganzen Unterhalt zu héheren Preisen nachholen.
Eine Steuererhéhung kommt nicht in Frage — das muss man nicht weiter diskutieren. Wenn
wir aber 2012 eine schuldenfreie Stadt sein und hoffentlich bleiben werden, werden wir mehr
Handlungsspielraum haben. Mit Schulden hat man keinen Handlungsspielraum, sondern im-
mer eine Schuldenlast auf dem Buckel. Man muss das Geld fir gehabte, verpuffte Freuden
ausgeben. Das ist frustrierend. Das ist, wie wenn jemand mit einem Kleinkredit in die Ferien
fahrt und nachher dafiir arbeiten muss, die bereits bezogenen Ferien abzuzahlen.
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Als Fuhrungsinstrument und Frihwarnsystem ist der vorliegende IAFP gut. Wir nehmen ihn so
zur Kenntnis — weder zustimmend noch ablehnend, denn er enthalt auch Punkte, mit denen
wir nicht zufrieden sind. Beispielsweise sind auf Seite 20 die finanzpolitischen Grundsatze
des Gemeinderats aufgelistet. Bei Punkt 8 heisst es, der Gemeinderat wolle bei den eigenen
Unternehmungen den Gewinn optimal abschdpfen. Diesen Grundsatz lehnt die SVPplus-
Fraktion ab. Gut Ubersetzt heisst das, der Gemeinderat will ewb als Milchkuh verwenden. Sie
soll jedes Jahr moglichst viel Gewinn in die Stadtkasse abliefern. Das ist abzulehnen. Viel-
mehr soll ewb selbst Rickstellungen machen und dann vielleicht die Preise senken, sich gut
verhalten am Markt. Versteckte Steuern via hdhere ewb-Strompreise oder ahnliches lehnen
wir ab.

Auch der 5. Grundsatz des Gemeinderats ist nicht gut. Zwar will er die Investitionen im Ver-
waltungsvermdgen im Wert erhalten — das ware ja noch gut. Nicht aber, dass er dazu die
hundertprozentige Selbstfinanzierung reduzieren will. Wir missen beides machen: Werterhal-
tung und Selbstfinanzierung durch harmonisierte Abschreibungen.

Zu den Planungserklarungen der Finanzdelegation: Sie will im Punkt 3a, dass allféllige Fi-
nanzfehlbetrdge bis 2015 abzutragen sind. Der Initiant dieser Planungserklarung, Daniel
Klauser, hat in der Finanzdelegation dargelegt, worum es geht: Das Budgetdefizit, das im
Jahr 2011 entstehen kdnnte, sollte bis ins Jahr 2015 ausgeglichen sein. Das ist nicht die Auf-
gabe des Finanzplans, sondern es liegt an uns Stadtraten und am Gemeinderat, dass wir kei-
ne Budget- und Rechnungsdefizite machen. Die SVPplus-Fraktion will sowieso keine Defizite,
sondern der Glrtel muss generell enger geschnallt werden und das tut halt einfach weh. Des-
halb lehnen wir Punkt 3a der Planungserklarung ab, wogegen wir den Punkten 3b bis 3e zu-
stimmen. Auf den Ausbau von Stabsstellen beispielsweise kann man gut verzichten. Das sind
sowieso aufgeblahte Gebilde und Wasserkdpfe.

Daneben haben wir als Tischvorlage von verschiedenen Fraktionen noch eine Flut von Pla-
nungserklarungsantragen bekommen. Es ist eigentlich eine Zumutung, so viele Papiere zu
bekommen, die man a fonds studieren sollte. Ob es sich wirklich bei allen um formell richtige,
korrekte Planungserklarungen handelt, wage ich zu bezweifeln. Ich habe sie juristisch nicht a
fonds angeschaut, will mich deshalb dazu nicht dussern. Sollten sie diese Voraussetzung in
formeller Hinsicht wirklich erfullen, kann ich zum Materiellen sagen: Die funf Punkte der
GFL/EVP wurden wir vom Politischen her gut finden. Den Antrag der BDP/CVP, auf nicht
kompensierbare Neuausgaben zu verzichten, ist auch gut. Die weiteren BDP-Antrage, etwa
eine Erhéhung der Arbeitszeit fur das Personal, sind auch gut. Die 40-Stunden-Woche in der
Stadt Bern ist sowieso ein Luxus. Zum zweiten Antrag betreffend Rickfuhrung StaBe: Offen-
bar ist es auch Ihnen bewusst geworden, dass eine StaBe-Ruckfiihrung etwas kostet. Wir
waren aus anderen Griunden nie fir eine StaBe-Ruckfihrung, kénnen das von daher auch
unterstutzen.

Die Planungsantrage von GB/JA!: Die Antrage sind fast unzumutbar. Offenbar sollen das alles
Entscheidungsgrundlagen fir die Budgetdebatte sein. Das ist fir uns SVPler (iberhaupt nicht
noétig. Uns ist auch so klar, dass wir sparen missen, wo es nur geht. Dazu brauchen wir keine
Entscheidungsgrundlagen.

Natalie Imboden (GB) fir die Fraktion GB/JA!: Der finanzpolitische Himmel hat ein paar dunk-
le Wolken. Das ist allen klar. Ob es ganz schwarz ist am Himmel—- so pessimistisch ist die
Fraktion GB/JA! nicht. Wir sind keine Schwarzseher und -seherinnen. Der IAFP wird vom Ge-
meinderat als ein Frihwarnsystem bezeichnet. Es soll aber nicht nur warnen, sondern auch
aufzeigen, in welche Richtung es geht. Auch klar ist fiir uns aber auch, dass der IAFP kein
politisches GPS ist, das millimetergenau zeigt, wo die finanzpolitische Reise hingeht. Es zeigt
Richtungen und einen Farbton an, und die Ampel ist sicher auf Orange. Fur GB/JA! sind fol-
gende Grundsatze in der Beurteilung des IAFP wichtig:
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Wir setzen uns flr eine verantwortungsvolle Finanzpolitik ein, die nachhaltig ist. Nachhaltig
heisst immer: 6kologisch, sozial und wirtschaftlich vertraglich. Wir sind der Meinung, dass es
nicht sinnvoll ist, dass sich der Stadtrat ein Korsett anlegt, indem er eine Ausgaben- und Fi-
nanzbremse einflhrt, sondern wir haben die Kompetenz und gemass der politischen Mehrheit
die Verantwortung, Entscheide zu féllen. Die kann man nicht durch ein Instrument einfach
delegieren. Es ist angesichts der Wirtschaftskrise verfehlt, die Sparschraube noch mehr an-
zuziehen. Wir haben in der Vergangenheit verschiedene bittere Sparprogramme gehabt. Es
wird auch jetzt, mit dieser Ausgangslage, eine schwierige Zeit auf uns zukommen. Uns allen
ist klar, dass wir den Girtel enger schnallen missen. Man soll nun aber nicht meinen, mit
einer Steuersenkung den Staat und damit die Stadt zu Tode sparen zu kdénnen. Es wird eine
Politik der leeren Kassen propagiert, das heisst: Steuern senken, weniger Geld fiir die 6ffent-
liche Hand, Leistungen abbauen. Am Schluss profitieren einige Wenige, und viele haben das
Nachsehen. Das GB kann diese Politik nicht unterstitzen. Antizyklische Politik heisst den
Spielraum ausnltzen. Der Spielraum ist aufgrund der kantonalen Vorgaben bereits sehr eng,
und es gibt keinen Grund, dass wir uns mit einem finanzpolitischen Korsett noch mehr ein-
schranken.

Die sinkenden Steuereinnahmen stellen eine schwierige Ausgangslage dar. Hinzu kommt,
dass das burgerliche Kantonsparlament eine Steuergesetzrevision mit massiven Auswirkun-
gen fur die Stadt Bern beschlossen hat. Es wurde vom Referenten vorhin angetdnt: Der Stadt
Bern gehen Millionenbetrage verloren, der Kanton verteilt Steuergeschenke in der Héhe von
sage und schreibe 309 Millionen Franken — das ist ein Drittel des gesamten stadtischen
Haushalts. Es ist zentral, dass wir die kantonale Ebene nicht einfach als fait accompli akzep-
tieren. Die Fraktion GB/JA! wird dies jedenfalls nicht tun. Es laufen im Moment Vorbereitun-
gen fur eine Initiative auf kantonaler Ebene, ,Faire Steuern®, um dies rickgdngig zu machen
bzw. einen Volksentscheid herbeizufihren. Das ist nicht einfach ein Nachvollzug, sondern wir
wollen und werden die politische Auseinandersetzung fihren. Die Steuergesetzrevision hat
Auswirkungen. Aufgrund des vorliegenden IAFP ist uns zu wenig klar, welche. Das ist nicht
den Autoren anzulasten, weil man es damals noch nicht gewusst hat. Wir wollen aber, dass
spatestens mit der Budgetdebatte die Zahlen auf dem Tisch sind, damit man genau weiss,
welches die Konsequenzen dessen sind, was der Grossrat beschlossen hat. Wir hoffen aber,
dass wir diesen Grossratsentscheid an der Urne noch wenden kdnnen.

Ebenfalls ein Anliegen ist uns, dass man bei den pauschalen 10 Millionen Franken Budget-
massnahmen Klarheit schafft. Wir sind dagegen, dass man die Katze im Sack kauft und pau-
schale Sparvorgaben macht. Zuhanden des Budgets verlangen wir eine Auflistung, wo bereits
Sparmassnahmen getroffen wurden, damit man auf der Basis der Faktenlage diskutieren
kann.

Neben den einnahmenseitigen Auswirkungen ist der FILAG ein Punkt, der weiterhin einen
Fleck im Reinheft darstellt. Der FILAG bringt uns trotz anerkannten Zentrumslasten von uber
50 Millionen Franken jeweils nur 32 Millionen, und auch die angekindigten zusatzlichen 11
Millionen wurden noch keinen vollstdndigen Ausgleich bringen. Das heisst: Die Stadt ist in
diesem Bereich weiterhin Nettozahlerin.

Zu den finanzpolitischen Grundsatzen des Gemeinderats: Fir uns ist es wichtig, dass wir uns
nicht papstlicher als der Papst verhalten. Der Kanton hat die Mdglichkeit gegeben, die alt-
rechtlichen Finanzfehlbetrage bis 2017 abzutragen. Auch wir wollen die Fehlbetrage abtra-
gen. Die Frage ist nur, in welchem Tempo. Man kann und muss das etappiert und ein wenig
verlangsamt machen. Das ist eine vorsorgliche Politik und nicht einfach eine Hauruck-
Methode. Wir werden den Antrag der Finanzdelegation nicht unterstiitzen, die noch mehr Ein-
schrankungen machen will. Wir sind aber durchaus bereit, im Rahmen des vorliegenden IAFP
einzelne Posten anzuschauen und auf ihre Zweckmassigkeit hin zu Uberprifen. Auch fir uns
gibt es durchaus gewisse Sachen, die uns politisch nicht zwingend notwendig erscheinen. Es
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gibt Aufgaben, die man vielleicht um ein Jahr verschieben kann; es gibt auch Aufgaben, wo
man diskutieren kann, ob es sie wirklich braucht. Als ich die neu zu schaffende Koordinati-
onsstelle Katastrophen/Notlagen KATANOT entdeckt hatte, habe ich mich gefragt, was das
eigentlich sei. Der Gemeinderat schreibt, das sei eine Auswirkung von Police Bern. Es sind
also Nachfolgekosten von Entscheiden, die nicht einfach so nachvollzogen werden sollen. Der
Gemeinderat soll den Verzicht auf diese Katastrophen-Koordinationsstelle prifen; sie ist wohl
eher eine Katastrophe, als dass sie hilft. Ebenso das Geschaftsverwaltungsprogramm
GEVER, das mit einer halben Million zu Buche schlagt. Wir stellen es nicht grundsatzlich in
Frage, aber auch hier ist zu Uberprifen, ob man das zwingend einfihren muss oder ob es
nicht noch Spielraum gibt.

Ebenso lauten bei uns die Alarmglocken bei der Feuerwehr: Umzugskosten von 8,5 Millionen
Franken — wir fragen uns, ob wir hier etwas falsch gemacht haben. Das sind happige Betrage,
bei denen wir den Gemeinderat auffordern uns aufzuzeigen, ob das wirklich in dieser Hohe
notwendig ist. Und die massiven Mehrkosten von 400'000 oder 500'000 Franken beim Tier-
park je nach Jahr: Es scheint uns an der Zeit, sich nochmals zu Uberlegen, ob das in diesem
Ausmass wirklich nétig ist. Wir moéchten den Gemeinderat mit der Planungserklarung beauf-
tragen, uns aufzuzeigen, ob man das nicht anders machen kann. Wahrscheinlich muss man
auch hier die Handbremse ziehen, weil es nicht anders geht.

Ich habe verschiedene Bereiche aufgezeigt, wo wir der Meinung sind, es gebe Handlungs-
spielraum und -bedarf. Auch wir sehen Korrekturmdglichkeiten. Ich habe aber gesagt, unsere
Finanzpolitik sei nachhaltig ausgelegt, und nachhaltig heisst: ékologisch und sozial. Wir wer-
den nicht Hand dazu bieten, beim Ausbau der Kinderbetreuung auf Null oder auf nur zehn
Platze runterzufahren; so wie es geplant ist, wirde man bis 2013 noch zehn zuséatzliche Plat-
ze schaffen. Solange 700 Kinder auf der Warteliste sind, ist das sicher nicht der richtige Weg.
Uns ist klar, dass man sich den finanziellen Gegebenheiten und Mdglichkeiten anpassen
muss. Aber nicht zu dem Tarif.

Weiter haben wir Anliegen im &kologischen Bereich, wo wir nicht bereit sind, zu sparen. Wir
haben im Fuss- und Veloverkehr iberwiesene Vorstdsse, wo ein moderater Ausbau notwen-
dig ist. Wir wollen in der Stadt Bern einen autofreien Erlebnistag, einen Slow-up, und zwar
demnéchst. Und bei der Luftreinhalteplanung sind Massnahmen notwendig, denn eine Steu-
ersenkung nutzt uns nichts, wenn danach nicht nur der Staat zu Tode gespart ist, sondern wir
auch keine Luft mehr haben zum Atmen.

Beim stadtischen Personal setzen wir uns dafir ein, dass es sichere Stellen hat und dass
auch der Teuerungsausgleich angeschaut wird. Hier will die BDP handstreichartig die Arbeits-
zeit verlangern. Das ist, salopp gesagt, ein dicker Hund und verantwortungslos.

Fazit: Die Ampel ist auf Orange, Korrekturmdglichkeiten bestehen. Aber wir wollen den Staat
nicht totsparen, sondern nachhaltige Finanzpolitik betreiben.

Kurt Hirsbrunner (BDP) fiir die Fraktion BDP/CVP: Die Situation ist schwierig. Fir 2011 hat
der Gemeinderat diverse Sparmassnahmen und eine globale Kirzungsvorgabe von 10 Millio-
nen Franken angeordnet. Flr die weiteren Jahre ist eine Aufgabeniberpriifung angeordnet
worden. Diese Massnahmen entsprechen im Wesentlichen dem Inhalt unserer Motion ,Fr
eine konstruktive Finanzpolitik: frihzeitige Steuerungsmassnahmen®, die wir bereits im An-
schluss an die letztjahrige Budgetdebatte eingereicht haben. Die BDP/CVP-Fraktion hat dem-
nach die Situation bereits zu diesem Zeitpunkt richtig eingeschatzt. Es beruhigt uns, dass der
Gemeinderat die Lage inzwischen auch erkannt hat und im Sinne unserer Motion handelt. Im
vorliegenden IAFP nicht enthalten ist das Resultat der letzten Steuergesetzdebatte im Gros-
sen Rat. Der Gemeinderat hat vorsorglich den Vorschlag des Regierungsrats ins Zahlenwerk
aufgenommen; im Grossen Rat hat jedoch der Kompromissvorschlag der Kommission obsiegt.
Das gibt Steuerausféalle, und wir erwarten, dass diesem Umstand Rechnung getragen wird
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und der Gemeinderat nochmals ber die Blicher geht. Fiir die BDP/CVP-Fraktion ist ein aus-
geglichenes Budget essentiell; es muss unter allen Umstanden erreicht werden. Wir stellen
fest, dass der Gemeinderat fir die nachsten Jahre — wie in jedem Jahr — einen Leistungsaus-
bau vorschlagt. Wir nehmen dies zur Kenntnis, lehnen es aber entschieden ab. Unter dieser
Voraussetzung nimmt die BDP/CVP-Fraktion den IAFP zur Kenntnis und folgt so der Empfeh-
lung der Finanzdelegation.

Zur Planungserklarung: Ziffer a: Die BDP/CVP-Fraktion interpretiert die Ziffer dahingehend,
dass bis 2015 uber keine Steuersenkung diskutiert werden kann. Uns war bisher immer klar —
auch wenn das die FDP noch nicht zur Kenntnis genommen hat —, dass zuerst der altrechtli-
che Fehlbetrag abgebaut wird und man mit uns nachher Uber eine Steuersenkung diskutieren
kann. Zur Ziffer b schlagt die BDP/CVP-Fraktion eine neue Formulierung vor. Es ist sicher
allen Anwesenden klar, dass auch lastenausgleichsberechtigte neue Ausgaben letztlich vom
Steuerzahler zu berappen sind, weil wir nicht nur Gemeinde-, sondern auch Kantonssteuern
bezahlen. Den Ziffern ¢ bis e stimmt die BDP/CVP-Fraktion zu; sie bittet den Rat, der abge-
anderten Ziffer b zuzustimmen.

Zum Minderheitsantrag: Die BDP/CVP-Fraktion lehnt den Minderheitsantrag ab, weil sie nicht
alle finanziellen Grundsatze des Gemeinderats so unterstitzen kann. Beispiel Ziffer 1: Die
BDP/CVP-Fraktion will nicht nur bis zur vollstdndigen Abtragung des Bilanzfehlbetrags, son-
dern grundsatzlich keine Budget- und Rechnungsdefizite.

Zu Ziffer 8, Optimierung der Gewinnabschépfung: Das riecht verdachtig nach Bilanzaufpolie-
rung auf Kosten der ausgelagerten Betriebe, insbesondere ewb. Hier verweise ich auf die
Vorstosse der Fraktion BDP/CVP, ,Nachvollziehbarer Mechanismus zur Bestimmung der Ge-
winnablieferung von ewb an die Stadt” und ,Keine ausserordentlichen Gewinnablieferungen
von ewb an die Stadt".

Zu unserer Planungserklarung: Wir fordern, dass der IAFP auf der Basis der 42-Stunden-
Woche fiur alle Beschaftigten der Stadt Bern zu gestalten ist, auch wenn Natalie Imboden
meint, das sei eine Uberrissene Forderung. Wir wissen es alle: 42 Stunden ist eine normale
Wochenarbeitszeit.

Zum Punkt b: Wegen der markanten Mehrkosten ist auf die StaBe-Ruckfiihrung zu verzichten.
Der IAFP basiert auf der Annahme, dass die StaBe-Ruckfihrung aus Kostengrinden nicht
weiterverfolgt wird. Ich bitte die Antrage zu unterstitzen.

Dem Erganzungsantrag der GFL/EVP-Fraktion stimmt die BDP/CVP-Fraktion zu. In der Pla-
nungserklarung stimmt die Fraktion der Ziffer a zu, den Rest lehnen wir ab.

Ursula Marti (SP) fur die SP/JUSO-Fraktion: Die Stadt Bern hat ihre Finanzen in den letzten
Jahren im Griff gehabt, sie wird sie auch in Zukunft im Griff behalten. In den letzten Jahren
hat die Stadt Bern stets Uberschiisse erwirtschaftet, so dass der riesige Schuldenberg von
friher schon fast abgetragen ist. Wir sind den Vorgaben des Kantons weit voraus, unsere
Finanzkennzahlen sind gut. Das ist das Verdienst der rot-grinen Regierung und Parlaments-
mehrheit, die umsichtig und verantwortungsvoll mit den Finanzen umgegangen sind, auch in
den Jahren der Wirtschaftskrise, und dabei auch immer klug investiert haben: In unsere Stadt,
in Wohnbauférderung, Bildung, Infrastruktur, 6V, Kultur usw. Im Wissen darum, dass es sich
auszahlt, wenn man in das Richtige investiert, in Form von Attraktivitdt und Lebensqualitat,
aber auch in Form von hdheren Einnahmen. Diesen bewahrten Kurs wollen wir beibehalten,
wollen umsichtig und sorgfaltig mit unseren Finanzen umgehen, dabei aber weiterhin Neues
planen und Mittel fir eine moderne, 6kologische, soziale Stadt einsetzen, die Menschen an-
zieht, die hier leben und arbeiten wollen. Fir eine Stadt, die Firmen, Organisationen und Aus-
bildungsstatten anzieht, Besucherinnen und Besucher.

Die im IAFP prognostizierten Defizite nehmen wir ernst, wir sind auch bereit, Korrekturen an-
zubringen. Wir sind aber nicht bereit, in eine Sparhysterie zu verfallen — das ware falsch. In
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einer Zeit, in der wegen einer Wirtschaftskrise die Unternehmenssteuern absacken und die
Sozialhilfe teurer wird, ist es wichtig, dass der Staat weiterhin investiert, sich in gewissem
Mass auch antizyklisch verhalt. Auch weiterhin missen wir politisch gestalten und aktiv han-
deln, nicht nur fragen, wo wir noch sparen kénnen. Wir kdnnen doch nicht einfach sagen, wir
wollen keine neuen Aufgaben mehr. Es ware rickwartsgewandt und katastrophal, wenn wir
uns nicht mehr weiterentwickeln wollten. Auch wir wollen Massnahmen ergreifen, um den
Haushalt ausgeglichen zu gestalten. Den altrechtlichen Finanzfehlbetrag wollen wir nicht be-
reits bis 2012 abzahlen, sondern dafir langer Zeit geben, wenn ndétig bis 2017, so wie vom
Kanton vorgegeben. Es muss nicht zwingend so lange dauern — wenn es mdglich ist, kann
auch friher abgezahlt werden. Aber wir wollen Druck wegnehmen und die Mdglichkeit offen
halten. Wir wollen aktiv auf eine weitere Bevolkerungszunahme hinarbeiten. Letztes Jahr ha-
ben Gber 800 Personen mehr in der Stadt gewohnt, entsprechend haben auch die Steuerein-
nahmen bei den natlrlichen Personen zugenommen. Wir wollen Synergien suchen mit ande-
ren Gemeinden und dem Kanton, Stichwort: Rettungsdienst, Feuerwehr, Kehrichtentsorgung,
aber auch in weiteren Bereichen, im Sozialen und der Kultur. Dort wollen wir innovative L6-
sungen suchen. Deshalb hat unsere Fraktion eine Potenzialanalyse fur die Zusammenarbeit
zwischen Bern und Koniz gefordert. Besonders wichtig ist uns, die geplanten Investitionen
und Aufgaben nochmals gut zu prifen und teilweise aufzuschieben. Es werden Einsparungen
auf Ebene der einzelnen Produktgruppen nétig sein. Auch hier werden wir Hand bieten. Es
ware aber nicht serids, dies aufgrund des IAFP zu machen. Wir werden jedoch die Budgets
jeweils sehr genau anschauen und konkrete Antrage stellen. Das werden aber nicht nur Ein-
sparungen sein, sondern auch Mehreinnahmen, beispielsweise zur Abgeltung der Sicher-
heitskosten bei sportlichen Grossanlassen. Es ist ja nicht mdglich, sich so weit im Voraus
festzulegen, weil es ja sehr ungewiss ist, wie sich die Finanzen entwickeln. Hier kénnen noch
viele Faktoren hinzukommen, die wir heute noch nicht kennen.

Es ist richtig, regelmassig zu hinterfragen, ob gewisse Dienstleistungen noch nétig und sinn-
voll sind, ob sie auf effizientere Art erreicht werden kénnen oder ob es Alternativen gibt. Die
funf Direktionen haben den Auftrag, ihre Abteilungen nach Sparmdglichkeiten zu durchfors-
ten. Das werden wir genau prifen und so weit moglich und vertretbar auch unterstitzen. Das
machen wir auf der Basis des Budgets 2011, zu dem wir unsere Antrage stellen werden. Wir
sind aber nicht bereit, bei Bildung und Integration auf wichtige Investitionen zu verzichten,
das ware kontraproduktiv. Fur uns ist auch klar, dass das Personal den Teuerungsausgleich
erhalten soll, gerade auch mit Blick auf die aufgelaufene Teuerung.

Zu den Antragen der Finanzdelegation: Den IAFP nehmen wir selbstverstandlich zur Kenntnis.
Die Planungserklarung der Finanzdelegation lehnen wir aus folgenden Griinden ab: Wir ha-
ben vom Kanton die Vorgabe, die neurechtlichen Bilanzfehlbetrage innerhalb von acht Jahren
abzutragen. Das garantiert bereits, dass wir insgesamt einen ausgeglichenen Haushalt be-
wahren. Es ist nicht notig, dass wir uns zusatzlich in unserer Handlungsfahigkeit beschnei-
den, indem wir die Frist auf vier Jahre reduzieren. Wir halten es auch nicht fir sinnvoll, gene-
relle Regeln und weitere Beschneidungen losgeldst von der politischen Diskussion aufzustel-
len, wie etwa Ausbau von Stabsstellen oder Verzicht auf nicht lastenausgleichsberechtigte
Ausgaben. Das sind technische Entscheide, wir wollen aber politisch diskutieren und im
Stadtrat von Fall zu Fall aushandeln, wo wir Schwerpunkte setzen.

Auch den Minderheitsantrag lehnen wir ab. Mit den zwei ersten Punkten der finanzpolitischen
Grundsatze des Gemeinderats sind wir nicht einverstanden. Mit den Punkten 3 bis 9 waren
wir einverstanden.

Den Erganzungsantrag der GFL/EVP-Fraktion lehnen wir ab. Wir moéchten diese Punkte im
Rahmen des Budgets entscheiden, auch in Kenntnis der Hintergrinde. Nachdem dies in den
Kommissionen und Delegationen besprochen wurde, scheint es uns hier die falsche Ebene
und der falsche Zeitpunkt zu sein.
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Auch beide Punkte der Planungserklarung BDP/CVP lehnen wir ab. Natirlich beurteilen wir es
auch politisch anders, aber vor allem dinkt es uns, dass man so schwerwiegende Entscheide
nicht einfach so mit einem Antrag bei der Planungserklarung IAFP einbringen kann.

Die Planungserklarung der Fraktion GB/JA! unterstiitzen wir in allen Punkten. Die Punkte d
bis f sind zum Teil auf Ebene des Budgets, wir kdnnen sie aber dennoch unterstitzen, weil sie
nicht einfach etwas vorgeben, sondern eine Prifung verlangen. Dies und die Stossrichtung
kénnen wir unterstitzen.

Einzelvoten

Michael Koépfli (GLP): Es ist eine aufschlussreiche Debatte. Ich méchte dem Gemeinderat
eine Frage stellen und einen Input geben, dann noch einiges zum bisher Gesagten sagen.

Als Erstes moéchte ich den Gemeinderat fragen: Was heisst fur ihn ,mittelfristig“? Der Ge-
meinderat sagt, die Stadt Bern solle ,mittelfristig” Eigenkapital schaffen, das stand auch letz-
tes Jahr im IAFP. Schaut man sich die Finanzplanung an, ist das Uberhaupt nicht ersichtlich,
sondern es geht in die andere Richtung. Ich hatte gerne eine Definition von ,mittelfristig"“.
Zweitens, ein durchaus ernst gemeinter Input, den wir absichtlich nicht als Planungserklarung
gemacht haben, weil wir es nicht sinnvoll finden, wie andere Fraktionen Planungserkldrungen
zu einzelnen Budgetposten zu machen (hier teilen wir die Auffassung von Ursula Marti): Wir
mochten dem Gemeinderat, insbesondere dem Stadtprasidenten, beliebt machen, bei den
Kultursubventionen massiv Druck aufzusetzen. Der Kanton Bern hat sich erlaubt, Steuern zu
senken. Das trifft die Stadt Bern stark. Auch die Stadt Bern méchte schon lange Steuern sen-
ken, kann das aber nun noch viel weniger. Der Kanton kann das offensichtlich. Aber an den
vier grossen Kulturinstitutionen, ich denke besonders an das Stadttheater und das Sympho-
nieorchester bzw. die klnftige Institution, die aus der Fusion entsteht, beteiligt er sich viel zu
wenig. Ebenso die Agglomerations-Gemeinden, die oft einen viel tieferen Steuersatz haben
als die Stadt Bern. Wir fordern, dass der Stadtprasident in der Regionalkonferenz in den Ver-
handlungen klar macht, dass die Stadt Bern nicht mehr bereit ist, den gleich grossen Anteil
wie heute zu bezahlen und vom Kanton mehr fordert. Sonst muss man halt den schwierigen
Entscheid treffen und Einsparungen vornehmen — die Stadt kann sich das gegenwartige Aus-
mass an Kultursubventionen nicht mehr leisten. Noch ein wichtiger Input: Wir werden im
Stadtrat nicht mehr Gber Kultursubventionen befinden kénnen. Die Bevélkerung wird dariiber
nicht mehr abstimmen kdnnen. Das sind ab sofort gebundene Ausgaben, die in der Regional-
konferenz beschlossen werden. Umso wichtiger finden wir es, nun ein klares Signal in Rich-
tung Gemeinderat zu schicken.

Noch zu Ausserungen von anderen Fraktionen: Erstens méchte ich mein grosses Befremden
uber die FDP, insbesondere uUber Bernhard Eicher, dussern. Mit Bernhard Eicher habe ich vor
ein paar Wochen sehr gut zusammengearbeitet, wir hatten dieselbe Idee, namlich eine Schul-
denbremse fiir die Stadt Bern einzufihren. Dazu hatten wir einen unterschiedlichen Vorstoss
gewahlt, sind uns inhaltlich aber einig. Jetzt reicht die Finanzdelegation — es ist kein Geheim-
nis, dass das urspriinglich von der GFL kommt — Antrage ein. Die Punkte a und e sind nahezu
deckungsgleich mit den Forderungen unserer Schuldenbremse. Selbstverstandlich ist es we-
niger verpflichtend als eine Schuldenbremse in der Gemeindeordnung, und wir wirden so
eine vorziehen. Aber es ist absolut unverstandlich und unverantwortlich, wenn die FDP jetzt
aus einer Prinzipienreiterei diese Planungserkldrungen ablehnt. Das wird dazu fiihren, dass
die GFL sich in der nachsten Budgetdebatte gegen sdmtliche Sparbemihungen sperrt, und
das geht schlussendlich auf Kosten des stadtischen Haushalts. Ich habe durchaus Verstand-
nis dafir, dass sich die FDP nach den Verlusten der letzten Wahlen zwangslaufig irgendwie
profilieren muss. Aber dies auf Kosten einer massiven Neuverschuldung zu tun, ist sicher der
falsche Weg.
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Und an die Adresse von GB/JA! und teilweise SP/JUSO, die stets eine antizyklische Finanz-
politik fordern: Eine antizyklische Finanzpolitik ist sicher nicht grundsétzlich abzulehnen, sie
kann Sinn machen. Sinnvoll ist es etwa, Investitionen, die sowieso getatigt wirden, vorzuzie-
hen, wenn die Wirtschaft schlecht lauft. Was aber insbesondere auf Gemeindeebene keinen
Sinn macht, ist, in einer Rezession irgendwelche zusatzlichen Ausgaben zu tatigen. Dieser
Effekt verpufft und das fihrt zu Neuverschuldung. Nicht zuletzt méchte ich gerade die GB/JAI-
Fraktion an etwas erinnern: Wir werden bald wieder bessere wirtschaftliche Zeiten erleben.
Ich hoffe doch sehr, dass Sie sich auch dann wieder an die antizyklische Finanzpolitik erin-
nern werden.

Henri-Charles Beuchat (CVP): Ich verstehe nicht, wieso die FDP die Bedeutung dieses IAFP
in Abrede stellt und voll und ganz auf das Budget fokussieren will. Das sind doch zwei ganz
unterschiedliche, berechtigte Finanzplanungsinstrumente, und gerade Sie als versierter Bera-
ter, Bernhard Eicher, wissen, dass der Finanzplan bei Unternehmungen stets einen Teil eines
gesamten Business-Plans darstellt. Genauso ist es bei der Stadt Bern. Ich denke nicht, dass
die BEKB lediglich aufgrund eines Jahresabschlusses und eines Budgets auch nur einen klei-
nen Kredit sprechen wiirde. Genauso, wie es das bei Unternehmen braucht, braucht es bei
der Stadt Bern eine Planbilanz und eine Planerfolgsrechnung. Hier méchten wir wissen, wie
sich das Eigenkapital der Stadt Bern in Zukunft entwickeln wird, und wir méchten wissen, was
in den kommenden Jahren eingenommen und ausgegeben wird. Wir wollen langfristig planen,
auch, wann es Steuersenkungen geben soll, und nicht einfach wie die FDP gebetsmuhlenartig
Steuersenkungen fordern. Auch diese missen geplant sein.

Dass auch die SP sagt, man wolle sich erst in der Budgetdebatte Uber Spardetails dussern,
hat mich sehr verwundert. Ich frage mich schon, wieso man denn Uberhaupt Gber den IAFP
spricht, wenn jeder sagt, es werde sowieso in der Budgetdebatte wieder aufgenommen.

Wir missen doch irgendeine Vision der finanziellen Zukunft unserer Stadt haben, missen
Uber die Nasenspitze eines ersten und zweiten Jahres hinaus denken. Dafir ist der IAFP ge-
eignet.

Die monierten 8 Millionen Franken bei der Feuerwehr haben wir in der letzten Budgetdebatte
diskutiert. Dort sagten wir, dass das Teure an diesem Umzug die Erstellung der Anfahrtsplane
ist. Das braucht Stellenprozente, und das kostet. Es ist deshalb auch korrekt, wenn man das
langfristig korrekt budgetiert.

Natalie Imboden (GB): Eine kurze Replik an die Adresse der BDP/CVP-Fraktion: Beim stadti-
schen Personal in einer Hauruck-Ubung von einer 40- auf eine 42-Stunden-Woche zu gehen,
hat massive Implikationen. Ich erwahne zwei: Erstens bedeutet das fir die Betroffenen weni-
ger Lohn, namlich 5 Prozent. Man kann nicht sagen, das sei einfach ohne — das ist ein massi-
ver Eingriff. Der zweite Punkt: Wir haben eine relativ hohe Arbeitslosigkeit, auch in der Stadt
Bern. Wenn man die Arbeitszeit verlangert, heisst das letztlich, dass man die Arbeit auf weni-
ger Schultern verteilt. Es macht in einer Zeit mit vielen Arbeitslosen keinen Sinn, die, die Ar-
beit haben, mehr arbeiten zu lassen. Damit nimmt man den Arbeitslosen die Mdglichkeit, zu
Arbeit zu kommen. Daher appelliere ich an die Urheber dieses Antrags, diesen Punkt zurtck-
zuziehen, oder an den Rat, den Antrag abzulehnen.

Bernhard Eicher (FDP): Lassen Sie sich die folgenden Zitate, die ich heute gesammelt habe,
auf der Zunge zergehen; die SP sagt: ,Man muss Gegensteuer geben.“ 0,0 Prozent Konkreti-
sierungsgehalt, schlicht warme Luft. Das Griine Biindnis sagt: ,Es sind dunkle Wolken aufge-
zogen.” Konkretisierungsgrad: 0,0 Prozent, nichts als warme Luft. Antrag der Finanzdelegati-
on: ,Es werden Szenarien aufgezeigt, in allen Planjahren ein ausgeglichenes Ergebnis...” —
bla bla bla, 0,0 Prozent Konkretisierungsgrad, warme Luft. Oder, von der GLP: ,Man muss

474



Protokoll Nr. 11 | Stadtratssitzung, 8. April 2010

anregen, bei der Kultur ganz massiv zu sparen.” 0,0 Konkretisierungsgrad, warme Luft.
Schlicht und einfach Heuchelei. Wir haben heute eine absolute Heuchlerdebatte erlebt. Jeder
spielt sich auf, als seien ihm die Finanzen ach so wichtig. Wir wollen dann in der Budgetde-
batte sehen, wo die Spar- und Finanzapostel sind.

Ein paar Uberlegungen zuhanden der GLP: Planungserklarung Punkt a will eine Zementierung
des Steuerfusses auf 1,54 Prozent. Das ist in unseren Vorstdssen nicht drin. Zur GFL: Wenn
sie nicht mitmacht, kann ich nur sagen: Sie hat in den letzten Jahren nicht mitgemacht, sie
hat dieses Jahr nicht mitgemacht, sie wird auch in Zukunft nicht mitmachen. Insofern ist das
relativ indifferent.

Zur CVP und IAFP als Fuhrungsinstrument: Absolut einverstanden. Wir kritisieren nicht das
Instrument des IAFP, sondern dass man pseudomassig Planungserklarungen abgibt und so
tut, als ware einem das Sparen wichtig. Das stért uns. Wir nehmen den IAFP als Fihrungsin-
strument des Gemeinderats ernst und beantragen, ihn ablehnend zur Kenntnis zu nehmen.
Wir finden diesen — wenn man so will — Businessplan schlecht, wir wollen in eine andere Rich-
tung fahren.

Fur all die Pseudosparer, die sich heute aufgeblaht haben wie Kugelfische, eine Uberlegung:
Wenn lhre Planungserkldrungen abgelehnt werden, heisst das, dass Sie einen IAFP anneh-
men mussten, den Sie so nicht wollen. Konsequenterweise mussten Sie ihn eigentlich ableh-
nend zur Kenntnis nehmen. Ich gehe davon aus, dass der Antrag FDP letztlich massive Un-
terstitzung erfahren wird.

Wir sehen uns im Herbst wieder, dann werden wir Uber das Budget und die Schuldenbremse
debattieren. Ich bin sehr gespannt, was kommt.

Daniel Klauser (GFL): Bernhard Eicher beklagt, dass ,warme Luft* produziert werde: Die viele
warme Luft hat offenbar auch dazu gefuhrt, dass er seinen kiuhlen Kopf verloren hat. Das ist
schade. Es tut mir leid, dass ich nun auf denen, denen es offenbar nicht so gut geht, noch
herumhacken muss, aber es bleibt mir nichts anderes ubrig. In seinem ersten Votum hat sich
Bernhard Eicher bzw. die FDP des Langen und Breiten dariiber ausgelassen, wie schlimm es
doch sei mit den geplanten Defiziten. Das sehen wir auch so. Zwei Satze spater verlangt er
aber so schnell wie mdglich eine Steuersenkung. — Ich frage mich, wie das zusammenpassen
soll. Was will die FDP wirklich? Sie lehnt die Planungserklarungen ab. Das heisst fir mich
nichts anderes, als dass sie dasselbe will wie das Griine Bliindnis und die SP, also nicht sa-
gen, wie es im nachsten IAFP ausschauen soll, sondern man schaue mal und werde dann in
der Budgetdebatte mehr tun. Gut, Sie sagen dasselbe wie die linke Ratsseite: Wenn das lhre
politische Haltung ist... Nun, man kann sich nach einer Wahlniederlage auch mal neu positio-
nieren, und wie Sie das machen wollen, ist lhnen tUberlassen.

Natalie Imboden sagte, das GB wolle eine nachhaltige Finanzpolitik. Das Problem mit Begrif-
fen wie Nachhaltigkeit ist, dass nicht alle dasselbe darunter verstehen. Wenn ich lhnen zuh6-
re, denke ich, fur Sie sei es durchaus zulassig, Defizite zu machen und die Schulden spater
abzubauen. Das ist fur uns keine nachhaltige Finanzpolitik.

Noch zum Stichwort ,antizyklisch®, das auch von linker Ratsseite immer wieder erwahnt wird:
Die Sprecherin der SP, Ursula Marti, sagte, man misse antizyklisch handeln. Kurz darauf
wollte sie Investitionen aufschieben. Nach meinem Verstandnis heisst antizyklisch handeln
vor allem, Investitionen vorzuziehen. Das wurde in diesem Rat vor genau einem Jahr disku-
tiert. Zudem: Gemass den Zahlen des SECO ist die Rezession voriiber. Wenn man antizykli-
sches Handeln predigt, wéare jetzt langsam der Zeitpunkt gekommen, in die andere Richtung
antizyklisch zu handeln, indem man namlich Eigenkapital bildet, das fiir die nachste Krise
bereitsteht.
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Direktorin FPI Barbara Hayoz: Zunachst mein Dank an den Referenten der Finanzdelegation
fur die klare Darstellung und vor allem den grossen Aufwand, den er im Zusammenhang mit
IAFP auf sich genommen hat. Erlauben Sie mir nach der intensiven Diskussion ein paar Aus-
fuhrungen zum Antrag des Gemeinderats und zu den Antragen der Finanzdelegation und der
Fraktionen. Ich kann vorwegnehmen: Der Gemeinderat lehnt die Planungserklarung der Fi-
nanzdelegation ab. Ich werde das nachfolgend begrinden. Der Gemeinderat lehnt auch alle
weiteren Antrdge ab. Bevor ich zum vorliegenden Geschaft komme, ein paar Ausflihrungen
zur Rechnung 2009 und zum laufenden Jahr.

Angesichts der angespannten Wirtschaftslage im Jahr 2009 kann der Gemeinderat mit dem
Jahresabschluss 2009 zufrieden sein. Der altrechtliche Bilanzfehlbetrag ist einmal mehr redu-
ziert worden, um einen stolzen Betrag von 49 Millionen Franken, die Finanzkennzahlen sind
hdchstens solide. Es gilt immer dasselbe: Der Erfolg hat viele Vater und Mutter, der Misser-
folg ist ein Waisenkind. Ich nehme deshalb an, dass wir am guten Rechnungsabschluss alle
ein wenig Anteil haben. Es gilt aber immer wieder zu betonen, dass die Stadt Bern im Jahr
2009 von verschiedenen Sonderfaktoren profitieren konnte, namlich vom 11. Haushaltsver-
besserungsmassnahmenpaket, 13 Millionen Franken einmalige Mehrertrdge in Hohe von 17,8
Millionen Franken. Wegen dieser Sonderfaktoren darf man sich von dem Resultat nicht blen-
den lassen. Wir haben einen unerfreulichen Rickgang bei den Steuereinnahmen, und das
wird das Bild 2009 auf einen Schlag verschlechtern.

Bereits an seiner ersten Sitzung im Jahr 2010 hat sich der Gemeinderat die Finanzprognose
fur das laufende Jahr und fur die Jahre bis 2014 prasentieren lassen. Nach eingehender Ana-
lyse dieser Prognosen hat er fur das laufende Jahr umgehend umfangreiche Massnahmen
eingeleitet. Ohne die entsprechenden Massnahmen auf der Ausgabenseite riskiert die Stadt
2010 ein Defizit. Bei einem solchen Defizit misste die Stadt belegen, wie sie allfallige neu-
rechtliche Bilanzfehlbetrage innert acht Jahren wieder abbauen will, was einen noch grdsse-
ren Spardruck fir die kommenden Jahre bedeuten wirde.

Die neue Ausgangslage fur das Jahr 2010, zusammen mit der unerfreulichen Perspektive fir
die Jahre 2011 bis 2014, hat den Gemeinderat bereits im Januar dieses Jahres veranlasst,
das Budget 2010 auf Verbesserungsmaoglichkeiten hin zu Uberprifen. Konkret haben wir im
Februar 2010 entschieden, als Sofortmassnahme den stadtischen Personal- und Sachauf-
wand fur das laufende Jahr um 8 Millionen Franken zu reduzieren. Wir haben das proportional
auf alle Direktionen und die Stadtkanzlei verteilt und eine Sparquote bestimmt. Wir werden im
Verlauf dieses Jahres die weitere Entwicklung aufmerksam verfolgen und gegebenenfalls
aufgrund der Hochrechnungen entscheiden, ob zu den umgesetzten Massnahmen von 8 Milli-
onen Franken noch weitere Massnahmen zur Erreichung einer ausgeglichenen Rechnung
werden beantragt werden missen. So weit die Ausgangslage. Sie ist nicht ganz unwesentlich
fur den IAFP 2011 bis 2014.

Wie bereits einleitend gesagt: Das Jahr 2010 wird kritisch werden. Mit weit hdheren Defiziten
mussen wir aber gemass IAFP in den Jahren 2011 bis 2014 rechnen. Mit dem IAFP haben wir
aufgrund der Eingaben der Direktionen vom Dezember 2009 erschreckende Defizite in zwei-
stelliger Millionenhdhe — 94 bis 95 Millionen Franken — gesehen. Wir haben das verwaltungs-
intern bereinigt, hatten aber immer noch Defizite von 63 bis 64 Millionen Franken. Es ist klar,
dass diese Aussichten fir den Gemeinderat inakzeptabel waren. Klar war auch, dass wir um-
gehend griffige Gegenmassnahmen beschlossen haben. Der Gemeinderat bekennt sich zum
Ziel, dem Stadtrat ein ausgeglichenes Budget 2011 vorzulegen. Deshalb haben wir 2011 wei-
tere Massnahmen getroffen, um 33 Millionen Franken einzusparen. So sollen unter anderem
ausgabenseitig keine neuen Stellen geschaffen werden. Alle neu geplanten Aufgaben fir
2011 sollen gestrichen werden. Aber auch nach dieser Massnahmenrunde haben wir im Jahr
2011 ein Defizit in der Gréssenordnung von 16 Millionen Franken. Auch das haben wir wie-
derum auf alle Direktionen verteilt.
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Sie sehen: Der Gemeinderat hat sich intensiv mit der Ausgangslage und mdglichen Entwick-
lungen in den nachsten Jahren auseinandergesetzt. Man darf hier festhalten, dass er grosse
Anstrengungen fir ein ausgeglichenes Budget 2011 getéatigt hat. Im Weiteren hat der Ge-
meinderat meine Direktion zusammen mit der stadtischen Konferenz der Generalsekretarin-
nen und Generalsekretédre damit beauftragt, geeignete Methoden fur die Aufgabenuberpri-
fung fur die Jahre 2012 und folgende zu prifen und ihm einen Vorgehensvorschlag zu unter-
breiten. Es ist sinnvoll, nach einer gewissen Zeit die Aufgaben der Stadt grundsatzlich zu -
berprifen und zu hinterfragen. Das hatten wir zum letzten Mal in der so genannten Portfolio-
Analyse 2000-2003 gemacht. Heute ist wieder der Moment, zu prufen, ob wir Uberall linear
kirzen sollen oder ob wir auch den Mut haben, Uber ganze Aufgabenpakete zu diskutieren
und ganze Pakete auch zu streichen. Eines ist klar: Nur mit kurzfristigen Massnahmen kdénnen
wir kein nachhaltiges Haushaltsgleichgewicht erreichen. Der Gemeinderat ist Uberzeugt, frih-
zeitig die richtigen Massnahmen getroffen zu haben, um ein Defizit in den Jahren 2010 und
2011 zu verhindern. Im jetzigen Zeitpunkt kann sich die Stadt keinen Leistungsausbau leisten.
Zudem bestehen nach wie vor schwer abschatzbare Risiken, wie die allgemeine konjunkturel-
le Entwicklung (obwohl es im Moment ein wenig besser aussieht) oder die Revision des kan-
tonalen Gesetzes liber den Finanz- und Lastenausgleich, von dem wir nicht wissen, in wel-
chem Umfang die Entlastung flir die Stadt Bern kommen wird, und weitere kantonale Steuer-
gesetzrevisionen. Wir sind aber lberzeugt, dass trotz schwarzen Finanzwolken der Abbau
des altrechtlichen Bilanzfehlbetrags bis Ende dieser Legislatur nicht nur realistisch ist, son-
dern unbedingt auch angestrebt werden muss. Es ist sinnvoll, diesem Legislaturziel andere
Legislaturziele unterzuordnen, damit die Stadt Bern endlich wieder Handlungsspielraum ge-
winnt, entweder fir einen weiteren Ausbau des Angebots oder endlich auch einmal, um den
Steuerzahlerinnen und -zahlern dieser Stadt etwas in Form einer Steuersenkung zurlickzuge-
ben. Hoffen wir, dass die leichte Konjunkturerholung, die sich in der Schweiz abzeichnet,
nicht nur ein Strohfeuer ist.

Ich habe es gesagt: Der Gemeinderat will keine neurechtlichen Bilanzfehlbetrage. Es kann
doch nicht Ziel des Stadtrats sein, bereits wieder von neuen Schuldenberge zu reden bzw.
neue Schuldenberge zu produzieren, kaum sind die altrechtlichen Bilanzfehlbetrage endlich
abgebaut und der Handlungsspielraum wiederhergestellt. Aus diesem Grund lehnt der Ge-
meinderat Buchstabe a der Planungserklarung ab. Weiter hat der Gemeinderat im IAFP alle
neuen Aufgaben gestrichen und den Stellenstopp beschlossen. Buchstabe b und c sind damit
Uberflussig. Buchstabe d und e der Planungserklarung der Finanzdelegation erachtet der Ge-
meinderat als nicht systemkonform. Stellenplane sind mit NPM abgeschafft worden; das mag
man bedauern oder nicht, aber Sie hatten NPM damals beschlossen, also leben wir es auch.
Klar ist auch, dass bei der Budgetierung ausgeglichene Rechnungsergebnisse angestrebt
werden muissen, solange wir einen altrechtliche Bilanzfehlbetrag haben. Wir werden uns also
bei der Budgetierung auch daran ausrichten.

Der IAFP als Planungsinstrument soll Thnen aufzeigen, was passiert, wenn wir alle Bestellun-
gen, die jeden Donnerstag hier eingereicht werden, umsetzen. Es kann nicht sein, dass ein
Plan ausgeglichen ist. Er ist ein Flihrungsinstrument, ein Frihwarnsystem. In diesem Sinne
bitten wir Sie, die Antrage der Finanzdelegation abzulehnen. Wer Buchstabe a Uberweist,
verkennt Ziel und Zweck eines IAFP. Es geht darum, mit dem Finanzplan aufzuzeigen, wie
sich die Finanzlage unter gewissen Annahmen entwickeln wird. In diesem Sinne muissen wir
hier auch nicht ausgeglichen abschliessen. Gerne annehmen wirden wir natirlich den Min-
derheitsantrag der Finanzdelegation: Es wurde uns freuen, wenn man hier verabschiedet,
dass das Stadtparlament mit den finanzrechtlichen Grundsatzen des Gemeinderats einver-
standen ist. So etwas wirden wir bestimmt nicht ablehnen. Die Ergdnzungsantrdge der
GFL/EVP-Fraktion bitte ich Sie abzulehnen. Sie entsprechen nicht einer Planungserklarung;
es sind Antrage, die man im Rahmen einer Budgetdebatte stellt und nicht in einem Finanz-
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plan. Die Finanzdelegation hat sich ausgiebig mit dieser Frage auseinandergesetzt und ist
ebenfalls zum Schluss gekommen, dass solche Detailantrage nicht in eine Planungserklarung
gehdren. Auch die Antrage der BDP/CVP bitten wir abzulehnen, insbesondere die Vorschlage
zur 40- oder 42-Stunden-Woche; das sind Fragen, die man mit den Sozialpartnern klaren
muss, das gehort nicht in einen Finanzplan. Ganz am Schluss bitten wir Sie, auch die Pla-
nungserklarungen von GB/JA! abzulehnen. Ich kann GB/JA! beruhigen: Selbstverstandlich
werden wir die Auswirkungen der Steuergesetzrevision schon im Budget 2011 aufzeigen. Bei
Buchstabe ¢ kdnnen wir sagen: Es ist der feste Wille des Gemeinderats, den altrechtlichen
Bilanzfehlbetrag in dieser Legislatur abzubauen. Ein Verzégern bis 2017 lehnen wir ab. Das
Aufzeigen von Verzicht auf Leistungsausbau ist nicht Gegenstand eines IAFP, deshalb bitten
wir Sie auch hier, das in der Budgetberatung einzubringen. Zum Tierpark nur so viel: Aus- und
Neubauten von Anlagen zur Umsetzung der Gesamtplanung ergeben zusatzliche Mietfolge-
kosten, die wir Ihnen selbstverstandlich im IAFP und auch in einem Budget aufzeigen werden;
das wird auch der Moment sein, dies zu diskutieren.

Es wurde gefragt, was der Gemeinderat unter ,mittelfristig“ verstehe. Ich habe es gegoogelt:
Google sagt zwei bis finf Jahre, Wikipedia drei bis sieben Jahre. Die Haltung des Gemeinde-
rats ist, dass eine gesunde mittelfristige Finanzplanung etwa den Zeitraum von zwei bis finf
Jahren umfassen soll — langere Zeitrdume waren Kaffeesatzlesen. In diesem Sinne bitte ich
den Stadtrat um Kenntnisnahme des vorliegenden IAFP und um Ablehnung der zusatzlichen
Antrage.

Beschluss

Planungserklérung Finanzdelegation

1. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung der Finanzdelegation (FD), Buchstabe a, ab (15
Ja, 52 Nein).

2. Die Variante FD zu Buchstabe b obsiegt dem Anderungsantrag BDP/CVP-Fraktion (47 FD,

20 BDP/CVP).

Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung FD, Buchstabe b, ab (25 Ja, 44 Nein).

Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung FD, Buchstabe c, ab (34 Ja, 35 Nein).

Der Stadtrat nimmt die Planungserklarung FD, Buchstabe d, an (57 Ja, 9 Nein).

Der Stadtrat nimmt die Planungserklarung FD, Buchstabe e, an (36 Ja, 29 Nein,

1 Enthaltung).

7. Die Variante Minderheitsantrag der FD obsiegt Buchstabe c der Planungserklarung Frak-
tion GB/JA! (36 FD, 31 GB/JA!, 2 Enthaltungen).

8. Der Stadtrat lehnt Minderheitsantrag der FD ab (11 Ja, 59 Nein).

Planungserklérung GFL/EVP

9. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag GFL/EVP, Buchstabe a, ab (33 Ja, 34 Nein).

10. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag GFL/EVP, Buchstabe b, ab (33 Ja, 36 Nein).

11. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag GFL/EVP, Buchstabe c, ab (33 Ja, 35 Nein).

)

)

2B

12. Der Stadtrat lehnt den Ergédnzungsantrag GFL/EVP, Buchstabe d, ab (34 Ja, 36 Nein).

13. Der Stadtrat lehnt den Erganzungsantrag GFL/EVP, Buchstabe e, ab (33 Ja, 35 Nein).

Planungserkldrung BDP/CVP

14. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung BDP/CVP, Buchstabe a, ab (25 Ja, 35 Nein,
10 Enthaltungen).

15. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung BDP/CVP, Buchstabe b, ab (20 Ja, 50 Nein).

Planungserkldrung GB/JA!

16. Der Stadtrat nimmt die Planungserklarung GB/JA!, Buchstabe a, an (46 Ja, 24 Nein).

17. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung GB/JA!, Buchstabe b, ab (26 Ja, 43 Nein).

18. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung GB/JA!, Buchstabe d, ab (26 Ja, 42 Nein,
1 Enthaltung).
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19. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung GB/JA!, Buchstabe e, ab (29 Ja, 39 Nein,
1 Enthaltung).

20. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung GB/JA!, Buchstabe f, ab (25 Ja, 42 Nein).

21. Der Stadtrat lehnt die Planungserklarung GB/JA!, Buchstabe g, ab (26 Ja, 41 Nein).

IAFP Kenntnisnahme

22. Der Antrag Fraktion FDP ,Ablehnende Kenntnisnahme IAFP“ unterliegt dem Antrag des
Gemeinderats auf ,Kenntnisnahme IAFP*“ (19 FDP, 45 GR, 5 Enthaltungen).

23. Der Stadtrat nimmt den bereinigten IAFP mit allen Erganzungen zur Kenntnis (48 Ja,
19 Nein, 2 Enthaltungen).

- Die Traktanden 6, 8, 9 und 10 werden auf die Sitzung vom 29. April 2010 verschoben. -
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Eingdange

Es werden folgende parlamentarische Vorstésse eingereicht und an den Gemeinderat wei-
tergeleitet:

Dringliche Motion Fraktion GLP (Jan Flickiger, GLP): Berner Filz im Hochbau zum Zwei-
ten — StaBe die Bauherrschaft Giber den Feuerwehrstitzpunkt wegnehmen

Motion Fraktion SVPplus (Jimy Hofer, parteilos): ,Zaffaraya“ legalisieren

Postulat Fraktion GFL/EVP (Manuel C. Widmer, GFL): Anreize schaffen flir umweltfreund-
liche(re) Taxis

Postulat Fraktion SP/JUSO (Leyla Gul/Giovanna Battagliero, SP): Keine ubereilte Einfiih-
rung der VideoUberwachung im 6ffentlichen Raum, sondern Lancierung eines dreijahrigen
Pilotprojekts

Postulat Gisela Vollmer (SP): Die Beschaffungskommission — ein Instrument fir Berns
Baukultur

Kleine Anfrage Fraktion SVPplus (Jimy Hofer, parteilos): Die Stadt vergibt regelmassig
externe Mandate an Frau Mader (Ex. Regierungsstadthalterin, SP)

Kleine Anfrage Fraktion GLP (Jan Fluckiger, GLP): Berner Filz im Hochbau zum Zweiten?

andere Eingdnge

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr.
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