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8. Haben Sie etwas hinzuzufugen?

Mit Erteilung des Auftrags wurde der Unterzeichnende durch den Gemeinderat zur
Beweisaufnahme ermachtigt (Art. 19 Abs. 4 VRPG). Ausserdem wurde ihm die Berechtigung
erteilt, fur die Beantwortung von Baufachfragen Herrn Bernhard Matter, dipl. Bauingenieur
ETH/SIA, p.A. CSD Ingenieure und Geologen AG, Hessstrasse 27d, 3097 Liebefeld, beizuziehen.
Wie aus den gestellten Fragen hervorgeht, hat der Untersuchungsbeauftragte den Sachverhalt zu
erstellen und zu bewerten sowie Verantwortlichkeiten zu bezeichnen. Auftragsgemass hat er sich
jedoch dort, wo in gleicher Sache zur Zeit die Anhebung eines Zivilprozesses beabsichtigt ist
(gegen Geologen und Planer) auf die Erstellung des Sachverhaites zu beschranken (Ziff. 1.3 des
Auftrages).

2. DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNG

2.1 Akten

Auf Ersuchen des Untersuchungsbeauftragten erstellten die Stadtbauten Bern Mitte Januar 2010
ein Dokumentenverzeichnis der bei ihnen befindlichen Akten. Fotokopien dieser Akten,
umfassend 29 Bundesordner, wurden anschliessend in den Erlacherhof gebracht. Die spéter noch
erganzten Akten umfassen schliesslich 31 Bundesordner. Sie werden im Schlussbericht als , Akten
StaBe” bezeichnet.

Auf den Inhalt der Akten wird, soweit wesentlich, bei der Erstellung des Sachverhaltes und dessen
Wirdigung eingegangen.

Die durch die befragten Personen eingereichten und die von ihnen verlangten Dokumente
werden als Anhdnge dem Schlussbericht beigelegt, ebenso die Projektorganisation
(Organigramm) vom 15.1.2008 (Anhang 1).

2.2 Befragungen

In der Zeit vorn 4. Februar bis 14. April 2010 wurden 16 Personen als Auskunftspersonen befragt.
Die Finvernahmen erfolgten durch den Untersuchungsbeauftragten im Erlacherhof. Wenn die
Befragungen bautechnische und bauorganisatorische Themen betrafen, war Herr Bernhard
Matter anwesend und hatte Gelegenheit, ebenfalls Fragen zu stellen (Herren Lanzrein,
Kramer, Liidi, Blattler, Klotzli, Fahrni, Gruner, Ziegler und Wyss). Die Herren Kiétzli und Fahrni
(Planer) sowie Dr. Gruner und Dr. Ziegler (Geologen) wurden durch ihre Anwdlte begleitet.

Die Aussagen der befragten Personen wurden durch Frau lic.iur. Martina Cavadini und Herrn
fic.iur. Markus Balimer protokolliert. lhre Mitarbeit wird bestens verdankt. Die Originaiprotokolle
liegen dem Bericht als Anhang 2 bei.

Die befragten Personen sagten im Wesentlichen wie folgt aus:

2.2.1  Rudolf Lanzrein, CEO der Stadtbauten Bern

Bauherr des BarenPark sei gemass Beschliissen des Gemeinderates der Lenkungsausschuss (LA}
gewesen. Dies sei auch im Organigramm so festgehalten. Die Projektorganisation sei gewachsen
und nie konkret beschlossen worden. s sei kein reines Bauprojekt gewesen, sondern habe auch
Landschaftsschutz, Tourismus, Hochwasserschutz, Wanderwege umfasst. Bel den  andern
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Projekien der Stadtbauten gebe es keinen Lenkungsausschuss. Das Grundstick sei auf den
1.1.2003 von der Stadt Bern auf die Stadtbauten ubertragen worden. Deshalb seien die
Stadtbauten Vertragspartner der Unternehmer gewesen. Mit dem heutigen Wissen wirde er
empfehlen, keinen Lenkungsausschuss einzusetzen, allenfalls einen politischen Begleitausschuss.
Ein Pflichtenheft fiir den Lenkungsausschuss habe es nicht gegeben.

Das Problem sei die Kontrolle der Kosten gewesen. Ruckblickend habe im Ingenieurteam ein
Tiefhauspezialist gefehit. Die Pflicht zur Kostenkontrolle sei beim Projektleiter gelegen. Die
Daten seien vom Planerteam, Kigtzli Friedli und WAM, geliefert worden. 2007 sei Herr Kramer als
Bautreuhander eingesetzt worden, der gemadss einem Pflichtenheft vom 2.7.2007 fur die
Kostenkontrolle verantwortlich gewesen sei. Da die Sponsorengelder Uber die Stadt geflossen
seien, habe Herr Kramer auch dort eine Treuhandfunktion gehabt. Er habe den
Lenkungsausschuss mit Statusberichten Uber die Kostenentwicklung informiert. Im Dezember
2008 habe er {Lanzrein) seitens der Bauunternehmer von Bauablaufstérungen und
Mehrforderungen gehdrt. Anfangs 2009 sel deshalb als Baukostenanalytiker Herr  Lidi
beigezogen worden.

Der Bericht der Geologen Kellerhals + Haefeli AG vom 8.10.2004 habe nach Aussagen der
zustdndigen Personen fir die Ausschreibung genlgt. Der Kostenveranschlag vom 6.5.2006 Gber
9,71 Mio. sei aus dem Planerteam gekommen. Dieser habe auch Reserven enthalten. Die
Ausschreibung des Projekts als GU im Jahre 2007 sei abgebrochen worden, weil nur 5 Offerten
eingegangen seien und diese durchwegs {ber 9,71 Mio. lagen. Der LA habe davon am 8.11.2007
Kenntnis genommen.

Zu den Sondierbohrungen im MaiZluni 2008 sei es gekommen, weil es Hangrutsche gegeben
habe. Dabei habe sich herausgestellt, dass 2004 die Lage des Felsens falsch beurteilt worden sei.
Gestitzt auf die Ergebnisse der Bohrungen seien durch das Planerteam die Kosten neu auf 14,5
Mio. berechnet worden. Ob vom Unternehmer eine neue Offerte eingeholt worden sei, kénne er
nicht sagen.

Bereits an der LA-Sitzung vom 10.3.2009 habe man von erneuten Mehrkosten von 1,5 — 2 Mio.
gesprochen, man habe das Risiko gesehen. Zum Jour Fix vom 11.5.2009 (Hayoz, Kramer,

Lanzrein) habe ihn Herr Kramer geladen mit der Begriindung, dass die Kosten aus dem Ruder
liefen. Dort sel beschiossen worden, dass weder der Gemeinderat noch der LA (ber die in einem
Papier erscheinenden Kosten von 20,5 Mio. informiert wirden, da es sich bei diesem Betrag um
einen Risikoposten gehandelt habe und ein Kostenmaximum nicht angegeben werden konnte. In
den LA vom 18.5.2009 und 10.8.2009 habe man klar mit Kostenlberschreitungen gerechnet,
man habe jedoch nicht kommuniziert, weil man die Endzahl nicht kannte. Am 15. oder
16.9.2009 hétten thm die Herren Kramer, Lidi und erdffnet, dass man im gunstigsten Fall
mit 18 Mio. und im schiimmsten mit 23,6 Mio. rechnen milsse. Weil es seine Pflicht gewesen sei,
habe er am gleichen Tag seinen Vorgesetzten, Herrn Gurtner, und Frau Hayoz informiert.

Heute stehe ein Kostenmaximum von 21,3 Mio. fest. Man habe sich mit Marti AG auf pauschal
13,2 Mio. geemnigt.

Mach bekannt werden der ersten Kostensteigerung im Sommer 2008 hatte das Projekt nicht mehr
gestoppt werden kdnnen. Die Wiederherstellung des Hanges haite hohe Kosten verursacht. Auch
im Interesse der Leute an den Béren hdtte man nicht authéren kdnnen,

Gegendber dem Verwaltungsrat der Stadibauten habe er seine normalen Pilichten betr,
Berichterstattung erfUllt, die in einem viertelidhriichen schriftiichen Projektreporting bestanden.

2.2.2 . Architekt, Projektieiter BarenPark
Er habe die Projekileitung des BarenPark seit 2004, Er sei Projektleiter bei den Stadtbauten und

habe nur dort ein Pllichtenheft. Er sei mit der Kostenkontrolle befasst und ois zum Emsetzen von
Herrn Kramer daflr hauptverantwortlich gewesen. Die informationen habe er von Klotzli und
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4.4  Was sind die Ursachen fir die zusétzlichen Kostensteigerungen von
14,5 Mio. Fr. auf schliesslich 18,5 bis 23,5 Mio. Fr.?
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Fiir die heute hekannten Gesamtkosten wird auf Tabelle 8 in Ziff 3.4 6 verwiesen.

4.6  Was waren die Aufgaben von

- Gemeinderat

- Verwaltungsrat Stadtbauten
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- Bautreuhdnder

- weitere in die Projektorganisation involvierte Gremien oder Personen

in Bezug auf die Kostenberwachung und die Information beim Projekt
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4.7 Wann hat wer Uber welche Informationen betreffend die Kosten-
steigerungen verfligt?

Haben die involvierten Stellen Informationen, tber die sie verflugten,
rechtzeitig an die zustdndigen Stellen weitergegeben?

Gibt es Stellen oder Personen, die sich hitten informationen beschaffen
miissen, dies aber nicht getan habhen?

Stellen oder Personen gab, die sich hatten Informationen betreffend die
f > F i t getan %%5%36? wurde {0r den Gemeinderat
(Ziff. 4.6.2) verneint und fir den LA (Ziff.

Weitere Stellen, die Informationen nicht weitergegeben haben oder sie sich hatten beschaffen
Dssen, waren nicht auszumachen

4.8 Haben Sie etwas hinzuzufiigen?
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* aus Datenschutzgriinden teilweise anonymisiert durch die Stadtkanzlei, 3. November 201(
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