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8 Haben Sie etwas hinzuzufügen?

Mit Erteilung des Auftrags wurde der Unterzeichnende durch den Gemeinderat zur
Beweisaufnahme ermächtigt (Art. 19 Abs. 4 VRPG). Ausserdem wurde ihm die Berechtigung
erteilt, für die Beantwortung von Baufachfragen Herrn Bernhard Matter, dipl. Bauingenieur

ETH/SIA, pA. CSD Ingenieure und Geoiogen AG, Hessstrasse 27d, 3097 Liebefeld, beizuziehen,

Wie aus den gestellten Fragen hervorgeht, hat der Untersuchungsbeauftragte den Sachverhalt zu
erstellen und zu bewerten sowie Verantwortlichkeiten zu bezeichnen. Auftragsgemäss hat er sich
jedoch dort, wo in gleicher Sache zur Zeit die Anhebung eines Zivilprozesses beabsichtiqt ist
(gegen Geologen und Planer) auf die Erstellung des Sachverhaites zu beschränken (Ziff. 1.3 des
Auftrages).

2. DURCHFÜHRUNG DER UNTERSUCHUNG

2.1 Akten

Auf Ersuchen des Untersuchungsbeauftragten erstellten die Stadtbauten Bern Mitte Januar 2010
ein Dokumentenverzeichnis der bei ihnen befindlichen Akten. Fotokopien dieser Akten,
umfassend 29 Bundesordner, wurden anschliessend in den Erlacherhof gebracht. Die später noch

ergänzten Akten umfassen schliesslich 31 Bundesordner. Sie werden im Schlussbericht als „Akten
Staße“ bezeichnet.

Auf den Inhalt der Akten wird, soweit wesentlich, bei der Erstellung des Sachverhaltes und dessen
Würdigung eingegangen.

Die durch die befragten Personen eingereichten und die von ihnen verlangten Dokumente
werden als Anhänge dem Schlussbericht beigelegt, ebenso die Projektorganisation
(Organigramm) vom 15.1.2008 (Anhang 1).

2.2 Befragungen

In der Zeit vom 4. Februar bis 14. Apnl 2010 wurden 16 Personen als Auskunftspersonen befragt.
Die Einvernahmen erfolgten durch den LJntersuchungsbeauftragten im Erlacherhof. Wenn die
Befragungen bautechnische und bauorganisatorische Themen betrafen, war Herr Bernhard
Matter anwesend und hatte Gelegenheit, ebenfalls Fragen zu steilen (Herren Lanzrein,
Kramer, Lüdi, Blättler, Klötzli, Fahrni, Gruner, Ziegler und Wyss). Die Herren Klötzli und Fahrni
(Planer) sowie Dr. Gruner und Dr. Ziegler (Geologen) wurden durch ihre Anwätte begleitet.

Die Aussagen der befragten Personen wurden durch Frau lic. ur Martina Cavadin und Herrn
iic.iur. Markus Balimer protokotlert. Ihre Mitarbeit wird bestens verdankt. Die Originaiprotokolle

liegen dem Beriht als Anhang 2 bei.

Die befragten Personen sagten im Wesentlichen wie folgt aus:

2.2.1 Rudolf Lanzrein, CEO der Stadtbauten Bern

Raunerr ccs BarenParv sei qemass Beschlüssen des Gemeinderates der Lenkungsausschuss LA)
gewesen. Dies sei uch im Organigramm so festgehalten Die Projektorganisation sei gewachsen

und nie konkret beschlossen worden. Es sei kein reines Bauprojekt gewesen, sondern habe auch
Landschaftsschutz, Tourismus, Hochwasserschutz, Wanderwege umfasst. Bei den andern

—
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Projekten der Stadtbauten gebe es keinen Lerkungsausschuss. Das Grundstück sei auf den
1 1 2003 von der Staat Bern auf aie Stadtbauten ubertragen worden Deshalb seien die
Stadtbauten Vertragspart‘ei der Unteviehriier gewesen. Mir dem heutigen Wissen würde er
empfehlen, keinen Lenkungsaussch uss einzusetzen, allenfalls einen po itischen Begieitausschuss,
Ein Pfichtenheft tut den LenKungsausschuss habe es nicht gegeber.

Das Problem sei die Kontrolle der Kosten gewesen. Rückblickend habe im lnqenieYtearn ein
Tiefha uspez alist gefehlt. Die Pflicht zur Kosten kontrolle sei beim Projektleiter gelegen. Die
Daten seien vom Planerteam, Klötil Friedlt und WAM, geliefert worden. 2007 sei Herr Kramer als
Bautreuhärider eingesetzt worden, ocr gemäss einem Pflichtenheft vom 2.7.2007 für die
Kostenkontrolle verantwortlich gewesen sei Da die Sponsorengelder über die Stadt geflossen
seien, riabe Herr Kramer auch dort eire Treuhandfunkton gehabt. Er habe den
Lenkungsausschuss mt Statsberichten über die Kostenentwicklung informiert. Im Dezember
2008 habe er (Lanzrein) seitens der Bauunternehmer von Bauablautstörungen und
Mehrforderungen gehört. Anfangs 2009 se deshalb als Baukostenanalytiker Herr Lüdi
beigezogen worden

Der Bericht der Geologen Ke lerhals + Haefeli AG vom 8 10.2004 habe nach Aussagen der
zuständigen Personen für die Ausschreibung genügt. Der Kostenvoranschlag vom 6.5 2006 uber
9,71 M o. sei aus dem Planerteam gekommen. Dieser habe auch Reserven enthalten. Die
Ausschreibung des Projekts als GU im Jahre 2007 sei abgebrochen worden, weil nur 5 Offerten
eingegangen seien und diese durchwegs über 9,71 Mb. lagen Der LA habe davon am 8.11.2007
Kenntnis genommen

Zu den Sondierbohrungen im Mai/Juni 2008 sei es gekommen, weil es Hangrutsche gegeben
habe. Dabei habe sich herausgestellt, dass 2004 die Lage des Felsens falsch beurteilt worden sei
Gestützt auf die Ergebnisse der Bohrungen seien durch das Planerteam die Kosten neu auf 14,5
Mio. berechnet worden. Ob vom Unternehmer eine neue Offerte eingeholt worden sei, könne er
nicht sagen.

Bereits an der LA-Sitzung vorn 10.3.2009 habe man von erneuten Mehrkosten von 1,5 2 Mo.
gesprochen, man habe das Risiko gesehen. Zum Jour Fix vom 11 .5,2009 (Hayoz, Kramer,
Lanzrein) habe ihn Herr Kramer geaden mit der Begründung, dass die Kosten aus dem Ruder
liefen Dort sei bescnossen worden, dass weder der Gemeinderat noch der LA über die in einem
Papier erscheinenden Kosten von 20,5 Mio. informiert würden, da es sich bei diesem Betrag um
einen R sikoposten gehandelt habe und ein Kostenmaximum n cht angegeben weden konnte. In
den LA vom 18 5 2009 und 10.8 2009 habe man klar mit Kostenüberschreitungen gerechnet,
man habe jedoch nicht kommuniziert, weil man die End7ahl nicht kannte. Am 15 oder
169.2009 hätten hm die Herren Kramer, fudi und eroffnet, dass man im gunstigsten Fall
mit 18 Mm. und im scüiimrr sten mit 23,6 Mio. rechnen müsse. Weil es seine Pflicht gewesen sei,
habe er am gleichen lag seinen Vorgesetzten, Herrn Gurtner, und Frau Hayoz informiert

Heute stehe ein Kostenmaximurn von 21, Mio fest. Man habe sch mit Marti AG auf pauschal
13,2 Mm geeinigt

Nh bekannt werder der erster. KostenstcigLrung mn Sommer 2008 hätte das Projekt m cbt meh‘
qestooot werden kannen Die W ederherstellung des Hanges hatte hohe Kosten verursacht Auch
m Interesse der Let;e an der Bäre hätte mdn nicht a i‘ören kör nen

Gegenuter dem \‘erwalt inüsrat acm Stadtbauten rabe r seine ‘ormdlen flihten bet‘
Bm r n‘erstattung rtull, di n enern v ertc iähr ichen sc rift icI en 4o reprtirig beta den

2 22 Architekt Projekt it‘ BärenPark

Er h he de Fmojc kt eti g des Bärer Pa‘k m 2004 sei Pro,r tleiD.m bm den t3dtbaut n ia
hub rio‘ dort ei üi tenhef Ei sCi m t r KostenFori rolt‘ beta‘ und u s zur Lii ‘uri V ti

ern Yrarm er e iti‘m r rJot rGnt5vort c r s scn Die Imitorma inc n r e n Y t)tZ id
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4 BEANTWORTUNG DER GESTE: LITEN FRAGEN

41 Wurde das Bauvorhaben sorgfältig vorbere..itet bezüglich:

Projektorganisatk.•n (Zweckmässigkeit Rollen. Aufgaben, Kompetenzen)
Projektierung/Planung

- Geologische Baugrund-Sondierung
Ausschreibung
Bauorg•anisation

insbesondere: Wer war in die Entscheidung involviert, dass or
Baubeginn keine weiteren Probebohrungen mehr gemacht wurden? Was
war die Grundlage für diese Entscheidung?

411 Projektorganisation

Zum Aufbau der Projektorganisadon vvird auf AlLS 1 verwiesen, wo die Roten, Aufgaben und:
K.ompetenzen d.er verschiedenen bremien dargestellt sin;d.

Die Frojektorganisation kann vom Orqanigramm her grun:dsätzllch als zweckmässig bezeichnet
werden.

Obschon dem personellen Zrstandekornmen des Lenlrunqsausschusses (Litt etwas Zufällies
enhaitnr ws e r in ne Lee g‘ ser cc Am z* oeoacn:c cm as one las
Entscheidgremturn vvahrzunehmen. Der Oerneinderat war lmnroer durch Frau Hayoz, ah 2DDS
zusätzlich durch Herrn Hhgli und 2DOD an dessen Stellte durr:h Herrn H•ause vertreten, die Bauseite
dur5 die Herrer canmem rEL ne cadtom tn Emr nn f‘ ‘/0 cm ch dr
Tistkauamtcs dc ac Berr ocr Te narr o, rd se nen D‘ «o — n D cm 1 r d e
Sponsoren durzh Herrn Berger, Dire•ktor des Hauptsponsors Die Modular, Ausserdem hatte Iderr
Kra‘mer als externer Rautreuhänder El,nsitz, Dass d,ie: Rolle cies litt durch die 3e.teilig4eni
untc st cd imr zier oenommen uron rd r r rot irr r a 5 onemrus E rcewdr gnn
handelte (Tiff, 311), hat folgende Hauntgründe:

• Entgegen der Ankdndlgunr;‘ der Direktorin SHE vorn 31.1,20DB ‘7“f1: 3.1 1) ist fdr den hA
nie ein Pflichtenheft roit Beschrieb dar Auf aben und Kompetenzen erstellt. worden..

• Das Projekt BärenPark. war kein, rei.nes. Bau rojekt. Es hat auich Landschaftrs und
Hochwasaerschutz, Wanderwege, Tierhaltung sowie Tnuric,m: us erfasst und rJ:pr 01‘. musste
scr roosr Ba i md Kns er-rdr 0 m mw F— dc 01 — r cc u‘cab
befdssen.

dnter dem l.etztgenannten Aspekt wäre deshalb in derr Realisieru:ngsohase eine
P 0cm 0 garismor rot we oe em di -nsrnaerz ogw rd mmczv, zs r
ausgestatteten c1eswtprolekde1:tung und einem hA als politischem Beg: leitauss.r.huss
zweckmässiger gewese:n,

Der Beizug von Herrn Kramer als Mitglied‘ des hA und externen Bautreuhänder inn lOre 2007
(2.1ff. 3,1 .3), der als einziger ein Fhi,ichtenhett bise,ass, ist nositiv z.u bewerten,

rDe:r ab 15,10.2007 unter der Leitung von Frau H,a‘s,‘•c•.‘z regelmässig tage‘ n,de tour Fix (Zitf. .3:, 1 4)
ar n w Frme 01 garoa m Fr tmwn ew 0 crc mm e w

und kornpetenr.en waren nicht gereoek. Es vvar ein kleirrrs r‘Srerniurn, das sieh mit allen Fragen

i‘rimiriurtt‘,,‘untcc,urhucc: sz.tr
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.44 tAI sind die iJrsacheo für rjup 7:J:v;..t7iriHftflr 000

14,5 Mio. Fr. auf ssznI,ecs!fl 1B bis 233 l\dico

Siede Kostent‘sbellen in 2003.4.4, 30.5. .3.4.6.,

Die letzte Prognose geht von von 21.3 Mb. aus lift 3.4.6). Die Differenz von 6o3
Mo gege ncr dorn 0 Oenjoranscnac See /006 van 4 din o ne do

lehtfo dc ncr 000 ‚asonoe es eur z r(rnana n rr 00! 00:0 orn
:.;n c.a 2.5 Min., Zusatzaufwand für die Bausrube 3.renhad und Ufersic .0)rjnen irrt

:
0: 54 : J: ‚‘‘“‚

. t,. i“ .0)ttil0t: .
4

•rc 5T 5‘ 4: ei ‘‘

:‘: ucorenen 5:5 (‘0 Iosssrr:• 5: rrSI .rts rii : .t‘:: :‚.Jn neu :: :0 (5: .i, . v::j, ..Z. 4

Die Hauptursachen dat 3 r liegen: einerseits in den Mehrbsrsteiiungen, ritrr)ererseits 00

Jehrn‘wur die 00 OdUv 0)iO -b oe Hz o arc ‚w% rrrtelo oa aM
nyenafre D!nensla10) ng der 60)0 tne 005:000:0 u- ooe oraro‘hdg 5a5 erntw

26DB n7 auf das Nichtd Berücksichtigen der durch. lan unverrückbaren Fertigsteilun.gsternnin‘
0 ‘zn4 u oero 5- n c 0)00 dw 20)! V‘ Vr0)r

.7.4.6) in der .«7rni an. 4t0:t‘rt uorn‘nunrs .:: ca 62.55.

43 Bestanden angemessene Kontrok- und Controllin massnahmen in BezugS
auf: den Bau und die Baukosten?

Waruinn sinai Gesarn:dkosten auch Frtsttnnno tdoz P4ronr.c00‘rc;

irr:mer noch nicht bekannt?

431 Kontrolh und Controflingmassnahmen

\Jon der Organisation her bestanden in Bezug auf den Bau und die Kosto angemessene
Kon.trollrnassn.shaen.

Set reffend dar 5:Vahrnehm n ::‚ 5 inr d im.. ir 2‘Origid!cb2ri ‘nruc.a den du. ‘00cr in 5154“5, ‘,

.‚ : di 0 di: Sre‘

452 rarntkoctpn

Bei der Erddfnung des BtrenPark wzren noch rrtcfit alle Schi ussrecsnringisn arstallt innrr

kontrolliert, was a:n sich nicht ausserg:ewdhnlicb ist..

Ynd.itrni vvar uo eh di‘ec kiJsrr:i:rranaiersetzH.
‘ nci.t der 7 ‚r:“na Marti OD du Dang, n.: eiche erst rr:it

nOch his w o‘ 00 ‚g!g mg
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* aus Datenschutzyrunden teIwese anonymisiert durch de Stadtkanzlei, 3 November 201
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