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Entwurf Bundesgesetz iiber die Aufarbeitung der fiirsorgerischen Zwangsmassnah-
men und Fremdplatzierungen vor 1981 (AFZFG); Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Tschirren

Mit Schreiben vom 16. Juli 2015 haben Sie den Gemeinderat Gber das Vernehmlassungs-
verfahren zum Entwurf eines neuen Bundesgesetzes (iber die Aufarbeitung der fursorgeri-
schen Zwangsmassnahmen und Fremdplatzierungen vor 1981 (AFZFG) in Kenntnis ge-
setzt und um dessen Einsch&tzung zur Vorlage ersucht. Der Gemeinderat dankt lhnen fur
die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Grundsaétzliches

Der Gemeinderat unterstitzt die im Entwurf zum Bundesgesetz Ober die Aufarbeitung der
fursorgerischen Zwangsmassnahmen und Fremdplatzierungen vor 1981 (AFZFG) vorgese-
hene Anerkennung und Wiedergutmachung des Unrechts und Leids, welches Opfern von
fursorgerischen Zwangsmassnahmen und Fremdplatzierungen vor 1981 zugefligt worden
ist. Die vorgeschlagenen Massnahmen zugunsten der Opfer wie die Ausrichtung eines So-
lidaritatsbeitrags sowie die besonderen Regelungen Uber Akteneinsicht, Aktenarchivierung
und Beratung der Opfer und weiterer Betroffener durch Anlaufstelien werden als sehr sinn-
voll und wichtig erachtet. Ebenso werden die wissenschaftliche Aufarbeitung und Offent-
lichkeitsarbeit begrisst.

Das zur Vernehmilassung stehende Bundesgesetz soll der am 19. Dezember 2014 bei der
Bundeskanzlei eingereichten Volksinitiative ,Wiedergutmachung fur Verdingkinder und
Opfer fursorgerischer Zwangsmassnahmen” (Wiedergutmachungsinitiative) als indirekter
Gegenvorschlag gegenibergestellt werden. Da das Unrecht bereits seit vielen Jahren ge-
schehen ist und immer weniger Opfer von vor 1881 getroffenen flrsorgerischen Zwangs-
massnahmen und Fremdplatzierungen noch leben, ist es angezeigt, dass die Abstimmung
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in dieser Sache méglichst rasch angesetzt und im Falle der Annahme des Gegenvor-
schlags eine sofortige Inkraftsetzung nach Ablauf der Referendumsfrist erfolgt.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Artikel 3
Der Gemeinderat begrisst die Regelung. Die explizite Anerkennung des zugefiigten Un-
rechts und Leids ist fur die Opfer wie fir den Staat bedeutungsvoll.

Artikel 4 bis 9

Die Ausrichtung eines Solidaritatsbeitrags bildet ein zentrales Element der Gesetzesvor-
lage. Zur Finanzierung der Solidaritatsbeitrage ist fur die Jahre 2017 bis 2021 ein Zah-
jungsrahmen von 300 Mio. Franken vorgesehen, der mittels Bundesbeschluss bewilligt
werden soll. Alle Opfer erhalten eine einmalige Leistung (ausgerichtet in zwei Teilzahlun-
gen; Art. 7) und insgesamt den gleichen Betrag (Art. 4 Abs. 3). Bei einer geschéatzten Op-
ferzahl von 12 000 bis 15 000 ergibt dies einen Beitrag von Fr. 20 000.00 bis

Fr. 25 0000.00 pro Person. Eine speziell einzurichtende Amtsstelle beim Bund prift und
verfugt auf Gesuch hin den Solidaritatsbeitrag. Eine beratende Kommission, worin auch
Opfer und andere Betroffene vertreten sind, wird vor dem Entscheid konsultiert. Die Kern-
forderung der Wiedergutmachungsinitiative ist demgegeniiber die Schaffung eines mit
500 Mio. Franken dotierten ,Hartefallifonds". Die Beitrage sollen abgestuft nach dem erlit-
tenen Unrecht erfolgen. Uber die Ausrichtung von Beitragen aus dem Fonds soll eine un-
abhangige Kommission entscheiden.

Der Gemeinderat erachtet den vorgesehenen Zahlungsrahmen von 300 Mio. Franken als
nicht genltigend. Angesichts des erlittenen Unrechts sollte den Opfern eine héhere Leistung
gewahrt werden. Es wird daher beantragt, geméass der Forderung der Wiedergutmachungs-
initiative den Zahlungsrahmen auf 500 Mio. Franken zu erhéhen.

Demgegeniber wird die Ausrichtung einer einmaligen, nicht besonders abgestuften Leis-
tung, wie sie im vorgelegten Entwurf vorgesehen ist, begrisst. Wie dem erlauternden Be-
richt zu entnehmen ist, wird die Differenzierung nach Art und Intensitat der Personlichkeits-
verletzung von den Opfern und weiteren Betroffenen abgelehnt (8. 12 f.). Alle haben der-
zeit schwer gelitten und fur die zustandige Behoérde ware die Bemessung der Leistung
nach dem erlittenen Unrecht schwierig. Sie misste eine differenzierte Praxis entwickein,
wozu ihr das Gesetz nur ein enger Zeitrahmen gewahren wiirde, um (ber alle Gesuche zu
entscheiden. Denn die Ausrichtung der Solidaritaisbeitrage soll moéglichst rasch erfolgen.
innert 4 Jahren missen sémtliche Gesuche abschliessend bearbeitet sein (Art. 6 Abs. 3).

Ebenso unterstitzt der Gemeinderat die im Entwurf vorgesehene temporére Einrichtung
einer Verwaltungseinheit (Fachstelle) innerhalb eines Bundesamts, welche nach Konsul-
tation der ebenfalls neu einzusetzenden beratenden Kommission (u.a. mit Vertretern von
Opfern und Betroffenen; Art. 6 Abs. 2 und Art. 18 Abs. 2) entscheidet und deren Verfigun-
gen im Rahmen eines ordentlichen rechtsstaatlichen Beschwerdeverfahrens mit vorgeia-
gerter Einsprachemdglichkeit angefochten werden kénnen.

Artikel 5, 11 und 13
Wird das Bundesgesetz Uber die Aufarbeitung der flrsorgerischen Zwangsmassnahmen
und Fremdplatzierungen vor 1981 wie im Entwurf dargelegt umgesetzt, entstehen einzel-
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nen stadtischen Dienststellen - insbesondere dem Stadtarchiv und dem Amt fur Erwach-
senen- und Kindesschutz - zuséatzliche Aufwande. Insbesondere die in Artikel 5 formulierte
Bestimmung, dass jedem Gesuch alle verfugbaren Akten sowie weitere Unterlagen, die
geeignet sind, die Opfereigenschaft des Gesuchstellenden zu belegen, beizugeben sind,
durfte zu einem nicht unerheblichen Anwachsen der Einsichtsgesuche und des Aufwands
fur die Bearbeitung der Gesuche fuhren. Jedes Einsichtsgesuch léste bereits bisher eine
zeitintensive Recherche und Vorbereitung aus. Hinzu kommen das persénliche Gesprach
des Stadtarchivars oder der Abteilungsleiterin des Amts fir Erwachsenen- und Kindes-
schutz mit jeder betroffenen Person sowie deren Betreuung wahrend der Akteneinsicht.

Das neue Bundesgesetz sieht neu vor, dass die Betroffenen die Unterstiitzung der staatli-
chen Archive und Anlaufstellen in Anspruch nehmen kénnen, um ihre Gesuche vorzube-
reiten und einzureichen (Art. 5 Abs. 3). Die Betroffenen und ihre Nachkommen sollen einen
einfachen und kostenlosen Zugang zu den Akten erhalten (Art. 11 Abs. 1). Auf Gesuch hin
haben die staatlichen Archive und Institutionen auch abzukléren, ob in den Archiven infor-
mationen‘uber Sparguthaben enthalten sind (Art. 13). Wenn ,alle verfugbaren Akten" zu
kopieren und kostenlos auszuhandigen sind, generiert dies neben der aufwandigen Akten-
suche und Begleitung der Gesuchstellenden einen zusatzlichen zeitlichen und finanziellen
Mehraufwand fur die Stadt. Da die im Stadtarchiv aufbewahrten Personendossiers aus der
ehemaligen Flrsorgedirektion teilweise 100 und mehr Papierseiten enthaliten, kann in je-
dem Fall das Stadtarchiv diese zusatzlichen Dienstleistungen mit dem bestehenden Per-
sonalbestand nicht erbringen. Damit das Stadtarchiv die Akteneinsichtsgesuche innerhalb
der im Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Frist von sechs Monaten bearbeiten kann (Frist
fur die Gesuchseinreichung betragt gemass Art. 5 Abs. 1 des Entwurfs sechs Monate seit
Inkrafttreten des Gesetzes; die Opfer werden entsprechend innert dieser sechs Monate
alle gleichzeitig ihre Gesuche um Akteneinsicht stellen), benoétigt dieses nach Inkrafttreten
des Bundesgesetzes mindestens fir die Dauer von sechs Monaten eine zuséatzliche Stelle
im Pensum von 100 Prozent fur eine Fachperson Information und Dokumentation.

Um den praktischen Umsetzungsproblemen und finanziellen Auswirkungen, die in gewis-
sem Rahmen bereits vorauszusehen sind, etwas begegnen zu kénnen, und weil die Opfer-
eigenschaft geméss Entwurf auch nicht vollstéandig zu beweisen ist, sondern das ,Glaub-
haftmachen" gen{gt, beantragt der Gemeinderat, Artikel 5 Absatz 2 zweiter Satz wie folgt
anzupassen, um einen minimalen Handlungsspielraum zu schaffen:

- Die Aussage ,alle verfugbaren Akten" ist durch ,alle relevanten Akten" zu ersetzen.

Artikel 14
Der Gemeinderat begrusst diese Regelung explizit. Den Betroffenen soll kurz- wie langer-
fristig Beratung und Unterstlitzung zukommen.

Artikel 15

Die Erwachsenen- und Kindesschutzmassnahmen dienen der Wahrung der Persoénlich-
keitsrechte und schrénken diese gleichzeitig partiell ein. Die Information der Bevélkerung
Gber die Tatigkeit der Erwachsenen- und Kindesschutzbehoérden erachtet der Gemeinderat
als wichtige Aufgabe. Mit der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Thematik der vor 1981
von den Vormundschaftsbehérden getroffenen unverhaltnisméssigen Zwangsmassnahmen
und Fremdplatzierungen und Information iber die Ergebnisse werden die aktuellen und
kunftigen Behoérden und die Offentlichkeit fur die menschenrechtliche Tragweite der Er-



Seite 4/4

wachsenen- und Kindesschutzmassnahmen weiter sensibilisiert. Die Notwendigkeit profes-
sioneller sozialer Arbeit wird erkennbar und weiteren analogen Personlichkeitsverletzun-
gen und Stigmatisierungen von Menschen entgegengewirkt. Der Gemeinderat erachtet dies
als dusserst wichtig und unabdingbar fir die gesellschaftliche und individuelle Aufarbei-
tung.

Artikel 16

Der Gemeinderat ersucht darum, die Bestimmung ersatzlos zu streichen oder eine ,Kann-
Regelung” zu schaffen. Eine gesetzliche Verpflichtung aller Kantone, fir die Errichtung
eines Denkmals und die Schaffung anderer Zeichen der Erinnerung zu sorgen, geht tGber
die Anliegen einer Anerkennung und Wiedergutmachung von geschehenem Unrecht hin-
aus. Jeder offentlich-rechtlichen Kérperschaft bzw. deren Bevdlkerung solite es frei gestelit
sein, fur welche Ereignisse und Personengruppen sie ein Denkmal oder sonstige Zeichen
der Erinnerung errichten méchte.

Artikel 21
Eine rasche Inkraftsetzung und damit Umsetzung der vorgeschiagenen Massnahmen wird

explizit befurwortet.

Der Gemeinderat dankt lhnen fur die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse
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