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Verordnung liber die individuelle Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV): Konsul-
tation; Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Gemeinderat der Stadt Bern dankt fur die mit Schreiben vom 1. Juni 2018 einge-
raumte Moéglichkeit zur Stellungnahme zur Totalrevision der Verordnung Uber die indivi-
duelle Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV).

1. Grundsitzliches

Der Gemeinderat lehnt die Totalrevision der Sozialhilfeverordnung gemiss Kon-
sultationsentwurf der Gesundheits- und Fiirsorgedirektion GEF ab. Er hat verschie-
dentlich darauf hingewiesen, dass eine Kiirzung des Grundbedarfs um 8 — 30 % sozi-
alpolitisch nicht vertretbar ist. Im Rahmen der Verordnung ware es méglich gewesen,
von diesen gesetzlich verankerten Héchstwerten abzuweichen und weniger weitge-
hende Kirzungen vorzusehen. Der Gemeinderat bedauert es ausserordentlich, dass
von dieser Méglichkeit nicht Gebrauch gemacht worden ist. Er fordert eine grundsatzli-
che Uberarbeitung, bei der auf derart weitgehende Kirzungen beim Grundbedarf ver-
zichtet und der gesetzliche Rahmen von 8 — 30 % nur teilweise ausgeschépft wird.

Die Verordnung beinhaltet sehr viele Punkte, welche bereits in den SKOS-Richtlinien
geregelt sind. Andererseits sieht die Verordnung noch zusétzliche Direktionsverordnun-
gen vor, welche weitere Punkte regeln sollen, ohne dass der Inhalt dieser Regelung zu-
mindest ansatzweise erkennbar ware. Nach Auffassung des Gemeinderats fuhren die
geplanten Erlasse zu einer zusatzlichen Intransparenz und Uberreglementierung der
Sozialhilfe und zu einer Aushéhlung des in Artikel 25 des Gesetzes vom 11. Juni 2001
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Uber die o6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz; SHG, BSG 860.1) verankerten Indivi-
dualisierungsgrundsatzes. Der Gemeinderat regt deshalb an, auf Direktionsverordnun-
gen zu verzichten, wo diese den Individualisierungsgrundsatz einschréanken und zu
schematischen Leistungen bzw. zusatzlichen Leistungseinschrankungen fiihren.

Direktionsverordnungen, welche Leistungen einschrénken und allenfalls zu Selbstbehal-
ten (z.B. bei der medizinischen Versorgung unterstittzter Personen) und damit vielfach
auch zu einer faktischen Reduktion des Grundbedarfs fuhren, sind auch unter dem As-
pekt des Legalitédtsprinzips bedenklich. Solche Leistungseinschrankungen mussten be-
reits im Gesetz vorgesehen und zumindest in den groben Zugen bereits gesetzlich gere-
gelt sein. Der Gemeinderat erachtet die bestehenden gesetzlichen Grundlagen als un-
genugend, um demokratiepolitisch heikle Leistungseinschrankungen in blossen Direkti-
onsverordnungen zu regeln. Er verweist in diesem Zusammenhang auf die Artikel 84
SHG und 43 des Gesetzes vom 20. Juni 1995 uber die Organisation des Regierungsrats
und der Verwaltung (Organisationsgesetz; OrG, BSG 152.01). Demnach hat sich die
(Weiter-)Delegation der Rechtsetzungsbefugnisse an die Direktionen auf Ausfiihrungs-
bestimmungen zu beschranken bzw. auf Gebiete, die ausfuhrenden und stark techni-
schen Charakter haben, rasch wechselnden Verhéltnissen unterworfen sind oder unter-
geordnete Bedeutung aufweisen.

Mit der Revision des Sozialhilfegesetzes wollte der Grosse Rat explizit die berufliche
Wiedereingliederung von Personen in der Sozialhilfe férdern. Artikel 72 Absatz 1a
SHG neu sieht denn auch eine enge Zusammenarbeit mit der Wirtschaft vor. Der Ge-
meinderat bedauert es ausserordentlich, dass auf diese neue Gesetzesbestimmung in
der Verordnung gar nicht eingegangen wird. So bleibt es unklar, wie und mit welchen
Mitteln die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft geférdert und vertieft werden soll. Der
Gemeinderat regt an, die entsprechenden Grundsatze, Massnahmen und Mittel in der
Verordnung aufzufuhren.

Die vorgeschlagenen Regelungen fihren zu einer nochmaligen bedeutenden Aufbla-
hung des administrativen Aufwands. Vor allem ins Gewicht fallen die vielen verschie-
denen Unterstitzungsansétze, welche zudem hoch dynamisch sind und sich innert kur-
zer Zeit immer wieder verandern kénnen. Dadurch erhéht sich die Komplexitat der Sozi-
alhilfe nochmals deutlich und die Fehleranfalligkeit des Systems wird grésser. Nach
Auffassung des Gemeinderats wére es richtig, die Regelungsdichte zu begrenzen und
die Komplexitat der Sozialhilfe zu reduzieren.

2. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln
Artikel 13 — SKOS-Richtlinien

Die SKOS-Richtlinien sind gemass der neuen Fassung von Artikel 31 Absatz 3 SHG
grundsatzlich «massgebend» fur die Ausgestaltung und Bemessung der wirtschaftlichen
Hilfe. Geméass Artikel 13 des Verordnungsentwurfs soll sich die zustandige Behérde nur
noch an den SKOS-Richtlinien «orientieren». Die Verordnung weicht mit dieser Formu-
lierung die gesetzliche Regelung, die eine starkere Bindung beinhaltet, in unzulassiger
Weise auf und fuhrt zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit.
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Angemessen ware z.B. folgende Formulierung:

«Fir die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe gelten die Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien), so weit nicht das Gesetz
oder diese Verordnung eine abweichende Regelung enthalten.»

Mit dieser Formulierung wird Klarheit und Rechtssicherheit geschaffen. Es wird klar
festgelegt, was gilt und dass abweichende kantonale Regelungen vor den SKOS-Richtli-
nien Vorrang haben.

Artikel 15 — Mangelnde Integrations- oder Arbeitsbemiihungen bei jungen Erwach-
senen und vorldufig Aufgenommenen (Art. 31b SHG)

Mangelnde Integrationsbemiihungen, welche zu erheblichen Leistungskiirzungen fiih-
ren, sollen geméass dem Verordnungsentwurf beispielsweise bereits dann vorliegen,
wenn eine Person mit einem Pensum von 60 % in einem Praktikum arbeitet oder an ei-
nem Integrationsprogramm teilnimmt. Damit werden unverhéaltnisméssig hohe Anforde-
rungen gestellt. Der Verordnungsentwurf ist mit seinem 70 %-Mindestpensum fir Be-
schéaftigungs- und Integrationsprogramme zu starr und realitatsfremd. Die Erfahrung
zeigt, dass langst nicht alle Personen in der Lage sind, ein so hohes Pensum zu bewal-
tigen. Zudem stehen in den Programmen oft auch gar nicht so hohe Pensen zur Verfi-
gung, weil die knappen Programmplatze auf méglichst viele Personen aufgeteilt werden.

Auch wer z.B. zu 60 % in einem Beschaftigungsprogramm arbeitet, zeigt einen beachtli-
chen Integrationswillen. Die Verordnung verkennt diese Tatsache. Die starren Regelun-
gen gehen nach Auffassung des Gemeinderats Uber den gesetzlich vorgegebenen Rah-
men hinaus und sind deshalb rechtlich problematisch.

Die in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe d neu verankerte Rechtsfolge bei mangelnden In-
tegrations- oder Arbeitsbemuhungen irritiert und fuhrt zu Unsicherheiten in der Rechts-
anwendung. Die um 30 Prozent tiefere Festlegung entspricht der maximal méglichen
Kirzung des Grundbedarfs (neu Art. 35 Abs. 2). Wahrend aber eine Kiurzung zeitlich zu
befristen ist, wird der reduzierte Grundbedarf grundsatzlich unbefristet beibehalten und
erst aufgegeben, wenn eine Ausbildung aufgenommen oder einer Erwerbstétigkeit nach-
gegangen wird (Art. 31b Abs. 2 SHG neu). Richtig besehen stellen aber mangelnde In-
tegrations- oder Arbeitsbemiihungen eine gesetzliche Pflichtverletzung dar (Art. 28 Abs.
2 Bst. ¢ SHG), was eine Kirzung nach sich zu ziehen hat (Art. 36 Abs. 1 SHG neu).

Das Gesetz sieht den gekirzten Grundbedarf bei «mangelnden Integrations- oder Ar-
beitsbemihungen» vor. Damit ist in erster Linie ein subjektiver Sachverhalt gemeint:
Bemdtiht sich eine Person gentuigend? Dieser subjektive Sachverhalt kann zwar durchaus
anhand von objektiven Kriterien Uberprift werden, aber nicht abschliessend, wie dies
die Verordnung tut. Die Verordnung muss somit neben objektiv feststellbaren Gegeben-
heiten auch subjektive Aspekte auffiihren, welche gepruft werden mussen.

Die Verordnung weist zudem das Risiko der Arbeitslosigkeit einseitig der unter-
stiitzten Person zu. Wenn diese arbeiten will, aber noch keine Stelle gefunden hat,
sollte genligen, wenn sie beim RAV zur Stellenvermittiung angemeldet ist. Das zeigt ih-
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ren Willen, sich um Arbeit zu bemihen und ist verbunden mit intensiven Vermittlungsak-
tivitaten durch das RAV. Die Verordnung bestraft somit die fehlende Arbeit und
nicht die mangelnden Arbeitsbemiihungen, was rechtlich problematisch und vor dem
Hintergrund der hohen Erwerblosenquote bei unqualifizierten Stellen auch nicht sachge-
recht ist. Die Verordnung sollte zudem so flexibel ausgestaltet werden, dass sie auch
andere wichtige Integrations- und Arbeitshindernisse erfasst.

Sinnvoll erscheint anstelle der durchwegs negativen Umschreibungen in der Verordnung
eine positive Fassung, welche wie folgt aussehen kénnte:

«' Integrationsbemiihungen gelten insbesondere dann als geniigend, wenn eine Person
a in einer bezahlten Stelle arbeitet,

eine Aus- oder Weiterbildung absolviert,

ein Praktikum absolviert,

an einem Beschéftigungs- und Integrationsprogramm teilnimmt,

bei der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung angemeldet ist.

®© o O T

2 Die Arbeits- und Integrationsbemiithungen missen den persénlichen Verhéltnissen und
der Situation auf dem Arbeitsmarkt angemessen sein.

3 Personen, welche aus gesundheitlichen oder anderen wichtigen Griinden keine Inte-
grations- oder Arbeitsbemihungen erbringen kénnen, erhalten den vollen Grundbedarf
ihrer Personengruppe. »

Mit dieser Formulierung werden objektive Gegebenheiten bestmdglich erfasst. Zugleich
wird die vom Gesetz verlangte Wirdigung der subjektiven Faktoren ermdéglicht.

Artikel 17 — Ausnahmen (Art. 31d SHG)

Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe d will eine «schwerwiegende gesundheitliche Beeintrach-
tigung» nur bei einer arztlich bestatigten Arbeitsunfahigkeit von mindestens 80 % aner-
kennen. Dieser starre Grenzwert ist nach Ansicht des Gemeinderats nicht zielfuhrend.

Auszugehen ist von der gesetzlichen Umschreibung: Von einer Kiirzung ausgenommen
sind Personen mit «<schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen». Das sind
nicht nur Probleme, welche zu einer Arbeitsunfahigkeit von 80 % oder mehr fihren, son-
dern Probleme, welche die Erwerbsféhigkeit bedeutend einschranken. Die starre 80 %-
Regel der Verordnung findet weder im Wortlaut des Gesetzes noch in dessen Ausle-
gung eine Stutze.

Der Regierungsrat selbst ging im Ubrigen im Vortrag an den Grossen Rat von einer fle-
xibleren Lésung aus (S. 14 f). So bezeichnet er z.B. ein laufendes IV-Abklarungsverfah-
ren oder eine «einschneidende Therapie» als Grund fur eine Ausnahme von den Grund-
bedarfskurzungen.

Die Regelung der Verordnung geht iber den Rahmen des Gesetzes hinaus und ist nach
Ansicht des Gemeinderats zu Gberarbeiten und offener zu formulieren.
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Die Verordnung sieht zudem vor, dass Personen ab 60 Jahren, welche in den letzten 5
Jahren vor Erreichen des 60. Altersjahrs Sozialhilfe bezogen haben, nicht zu den Aus-
nahmegruppen gemass Artikel 17 SHV gehdren. Es ist nicht einleuchtend, weshalb &l-
tere Menschen, welche schon langere Zeit in der Sozialhilfe unterstutzt werden,
schlechter gestellt werden sollen als gleichaltrige Menschen, welche neu oder weniger
lange in der Sozialhilfe unterstutzt werden.

Artikel 21 — Wohnkosten inklusive Nebenkosten

Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Verordnung hier etwas regeln will. Gemé&ss Artikel
31 g SHG (neu) legt die kommunale Sozialbehérde und nicht der Regierungsrat
Obergrenzen fur Wohnkosten fest.

Die Regelung in der Verordnung ist zudem zu starr und verletzt u.a. den gesetzlich ver-
ankerten Individualisierungsgrundsatz. Es gibt Félle, in welchen von den Obergrenzen
fur die Miete abgewichen werden muss, z.B. bei neuen Unterstutzungsfallen mit tber-
héhtem Mietzins. Hier ist wéhrend einer befristeten Dauer — mindestens bis zur n&chst-
moglichen Kundigung — der gesamte Mietzins anzurechnen.

Die Regelung in der Verordnung greift somit unzulédssiger Weise in die gesetzlich veran-
kerte Regelungskompetenz der lokalen Sozialbehérden ein und schrankt zudem den Er-
messensspielraum der Sozialdienste gesetzeswidrig ein.

Zumindest Absatz 1 der Bestimmung sollte deshalb gestrichen werden. Zu erwahnen
ist, dass die SKOS-Richtlinien bereits ausreichende und differenzierte Regeln fur die
Mietkosten beinhalten.

Artikel 23 — Obligatorische Krankenpflegeversicherung

Es ist administrativ dusserst aufwandig, alle Klientinnen und Klienten bei den 5 (statt
wie bisher 10) gunstigsten Kassen zu versichern. In der Regel werden diese Kassen zu-
dem dann teurer, was im Folgejahr wieder zu einer grossen Zahl von Umversicherungen
fahrt.

Die vorgeschlagene Regelung fuhrt zu unverhéltnisméssig vielen Kassenwechseln. Die
damit verbundenen Aufwande sind sowohl fur die Kassen wie auch fur die Sozialhilfead-
ministration mit einem immensen administrativen Mehraufwand verbunden, der jeweils
mit viel Zeitdruck im November/Dezember anfallt und in keinem Verhéltnis mit den zu
erzielenden Einsparungen steht. Die Regelung fuhrt sodann zu einer Verscharfung der
Problematik bei Ausstdnden von Pramien und Kostenbeteiligungen, da saumige Klien-
tinnen und Klienten die Krankenkasse nicht wechseln kénnen (Art. 64a Abs. 6 des Bun-
desgesetzes vom 18. Méarz 1994 uber die Krankenversicherung, KVG; SR 832.10) und
daher unter Umstéanden eine weitere Reduktion der fur den Lebensunterhalt bestimmten
Leistungen hinnehmen mussen.
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Artikel 25 — Integrationszulage fiir Nichterwerbstéatige

Die Integrationszulage soll geméass den SKOS-Richtlinien zwischen Fr. 100.00 und

Fr. 300.00 betragen und der erbrachten Leistung und deren Bedeutung Rechnung tra-
gen. Die Hoéhe der Leistungen ist gemass den SKOS-Richtlinien nicht davon abhangig,
ob es sich um soziale oder berufliche Integrationsbemihungen handelt.

Es erscheint vertretbar, fur den Kanton Bern den Rahmen fur die Héhe der Integrations-
leistungen grundsatzlich auf Fr. 100.00 bis Fr. 200.00 festzulegen und den Rahmen der
SKOS-Richtlinien nur in Ausnahmefallen auszuschépfen. Nicht sinnvoll erscheint hinge-
gen die konkrete Regelung in der Verordnung. Diese stellt fur berufliche Integrations-
massahmen einseitig auf den Beschéftigungsgrad ab und blendet somit die «Bedeu-
tung» der Leistung, also die subjektive Komponente, vollstédndig aus.

Sachgerecht und flexibler ware z.B. folgende Regelung:

«Flr soziale und/oder berufliche Integrationsleistungen wird eine Integrationszulage von
Fr. 100.00 — Fr. 200.00 ausgerichtet. Die Héhe der Integrationszulage trédgt dem Um-
fang und der Bedeutung der Leistung sowie der Situation der unterstiitzten Person
Rechnung. »

Artikel 26 - Einkommensfreibetrag fiir Erwerbstétigkeit

Die vorliegende «zweistufige» Lésung erscheint praktikabel und trégt der besonderen
Situation von nicht mehr in den Arbeitsmarkt integrierbaren Personen Rechnung. Mit
der ersten Stufe erreichen die Einkommensfreibetrage in etwa das heutige Niveau. Mit
der zweiten Stufe — der Erhéhung der Betrage geméass den Abséatzen 3 und 4 — kann
eine langer dauernde Integrationsleistung angemessen anerkannt werden. Die vorge-
schlagene Regelung erweist sich somit als sachgerecht und zweckmassig.

Artikel 34 - Direktionsverordnung

Artikel 34 sieht eine Ermachtigung der GEF vor, die Bemessung von situationsbeding-
ten Leistungen in einer Direktionsverordnung zu regeln. Eine solche Direktionsverord-
nung steht im Widerspruch zu Artikel 31 Absatz 1 SHG (neu). Dort wird festgehalten,
dass der Regierungsrat die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe durch Verordnung re-
gelt. Artikel 31 Absatz 3 Buchstabe ¢ SHG neu bestimmt fur die situationsbedingten
Leistungen ausdrucklich, dass deren «Festlegung und Begrenzung» vom Regierungsrat
auf Verordnungsstufe erfolgen muss.

Eine Verschiebung der Rechtsetzungskompetenz an die Verwaltung (GEF) in diesem in
der Praxis wichtigen Bereich ist somit einerseits gesetzlich nicht vorgesehen. Anderer-
seits ergeben sich auch staatspolitische Bedenken, wenn in einem hoch grundrechts-
sensiblen Bereich lediglich eine Direktionsverordnung Recht setzt. Artikel 34 ist daher
aus Sicht des Gemeinderats zu streichen.
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Artikel 37 - Konkubinatsbeitrag

Gemass Absatz 2 neu liegt ein stabiles Konkubinat vor, wenn es mindestens zwei Jahre
dauert. Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 16. Oktober 2013 (BVR 2014 S. 147
ff.) die Gesetzesméssigkeit von Artikel 8 SHV in Verbindung mit F.5.1 der SKOS-Richtli-
nien verneint, soweit danach bei Paaren ohne gemeinsame Kinder ab zweijahrigem Zu-
sammenleben schematisch auf eine stabile Konkubinatsbeziehung samt Fiktion ehe&ahn-
licher Unterstiutzung geschlossen werden darf. Das Urteil ist einlasslich begrundet. Al-
leine die eheahnliche Stabilitat einer Partnerschaft rechtfertige es, einen Konkubinats-
beitrag zu berucksichtigen.

Die Anrechnung eines solchen Beitrags sei mit erheblichen Eingriffen verbunden. Die
nicht unterstiitzte Person werde vom Gemeinwesen ohne Rechtsverpflichtung faktisch
in die Pflicht genommen. Der bedurftigen Person wirden die Sozialhilfeleistungen um
einen fiktiven Betrag gekurzt, obschon der Konkubinatsbeitrag unter keinem Titel recht-
lich durchgesetzt werden kann. Vor diesem Hintergrund erachtet das Verwaltungsge-
richt die Zweijahresfrist als unverhaltnismassig und bestatigte daher die Funfjahresfrist
gemass bisheriger Praxis. Angesichts dieser klaren Wurdigung erstaunt, dass dem Re-
gierungsrat mit der einzigen Begrundung, dass der SKOS gefolgt werden solle, Absatz
2 zur Genehmigung vorgelegt werden soll. Der Gemeinderat regt eine Uberarbeitung
der Bestimmung im Sinne der Gerichtspraxis an.

Artikel 36 - Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe

Im Kanton Bern gibt es keinen vollstandigen Leistungsentzug als Sanktion, sondern le-
diglich einen Leistungsentzug als Folge des Subsidiaritatsprinzips. Bei Pflichtverletzun-
gen ist einzig eine verhaltnisméassige Kurzung der Leistungen zul&ssig (Art. 36 Abs. 1
SHG neu).

Artikel 36 Absatz 1 des Verordnungsentwurfs erweckt nun aber den Anschein, dass die
wirtschaftliche Hilfe eingestellt werden kénne, wenn eine Person sich weigere, eine Ar-
beit aufzunehmen oder einen Rechtsanspruch durchzusetzen. Dass dies nicht als Sank-
tion, sondern lediglich als Ausfluss des Subsidiaritatsprinzips zulassig ist, wird in der
Verordnungsbestimmung zu wenig klar.

Eine klarere Regelung kdnnte wie folgt lauten:

«' Die wirtschaftliche Hilfe wird eingestellt, wenn die Bed!irftigkeit nicht mehr besteht
oder von der unterstiitzten Person zeitnah behoben werden kénnte.

2 Die wirtschaftliche Hilfe wird teilweise eingestellt, wenn die Bedlirftigkeit von der un-
terstiitzten Person zeitnah reduziert werden kénnte.

3 Die wirtschaftliche Hilfe wird insbesondere dann ganz oder teilweise eingestellt, wenn
die unterstiitzte Person eine noch zur Verfiigung stehende Stelle nicht antritt oder wenn
sie ohne Weiteres durchsetzbare Anspriiche gegentber Dritten nicht geltend macht. »
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Artikel 39 - Private Motorfahrzeuge

Absatz 3 sieht vor, dass bei der unterstitzten Person ein fiktives Einkommen aufge-
rechnet wird, wenn diese ein ihr nicht gehérendes Motorfahrzeug regelmassig benutzt.
Diese Regelung steht im Widerspruch zu grundlegenden Prinzipien der Sozialhilfe, ist
diskriminierend und verletzt zudem weitere Grundrechte.

Die Einschrankung der betreffenden Grundrechte kann nicht ohne formell-gesetzliche
Grundlage erfolgen, eine blosse Verordnungsbestimmung reicht nicht aus. Es fehlt zu-
dem ein ausreichendes 6ffentliches Interesse an dieser im Ubrigen wohl auch unver-
haltnismassigen Norm. Absatz 3 ist somit ersatzlos zu streichen.

Artikel 46 Vermdgensverzicht

Die Regelung ist missgliuckt. Sie erweckt den Anschein, als ob 6éffentlich-rechtlich die
massgebenden wirtschaftlichen Verhaltnisse definiert werden kénnten, ab welchen die
Verwandtenunterstutzung zum Tragen kommt. Bei der Verwandtenunterstitzung handelt
es sich um ein Institut des Zivilrechts (Art. 328 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs
vom 10. Dezember 1907; ZGB, SR 210). Die Unterstutzungspflicht beurteilt sich einzig
und alleine nach zivilrechtlichen Grundsatzen (und ist auf dem Zivilrechtsweg geltend
zu machen).

Letztlich handelt es sich bei der «Grenze des anrechenbaren Einkommens und Vermé-
gens», welche nach Artikel 46 in einer Direktionsverordnung festgelegt werden soll, um
ein von den Sozialdiensten zwingend anzuwendendes Hilfsmittel zur Bestimmung derje-
nigen Personen aus der auf- und absteigenden Verwandtschaft, bei denen die Unter-
stutzungspflicht vertieft gepruft und gegebenenfalls zivilrechtlich geltend gemacht wer-
den soll.

Artikel 46 sollte dementsprechend umformuliert werden.
Artikel 47 - Umfang der Nothilfe

In Absatz 4 ist in einem hoch grundrechtssensiblen Bereich eine Subdelegation an die
Direktion (GEF) vorgesehen, was unter dem Aspekt des Legalitatsprinzips problema-
tisch erscheint Der Umfang der Nothilfe sollte deshalb in der Verordnung selbst festge-
legt werden.

3. Verordnung liber die sozialen Leistungsangebote (SLV)

Laut der Jahresmedienkonferenz der GEF vom 26. Januar 2018 sollen die sozialen
Leistungsangebote in einem eigenen Gesetz — dem Gesetz Uber die sozialen Leistungs-
angebote (SLG) — geregelt werden. Das entsprechende Vernehmlassungsverfahren soll
im Herbst 2018 er6ffnet werden. Es mutet deshalb speziell an, dass nun vor dem Vorlie-
gen des SLG die Verordnung iber die sozialen Leistungsangebote (SLV) erlassen wer-
den soll. Das heisst ja, dass sich die vorliegende Verordnung nach wie vor auf das So-
zialhilfegesetz abstutzt und nicht wie geplant auf das SLG.
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Nicht nachvollziehbar ist, dass im jetzigen Zeitpunkt die SLV erlassen und dann bereits
wieder per 1. Januar 2021 totalrevidiert werden soll (siehe Vortrag zur SLV, Seite 1, Zif-
fer 4).

Wenn die beiden Bereiche der Sozialhilfe (individuelle Hilfe und soziale Leistungsange-
bote) getrennt werden sollen, dann sollte bei den Verfahrensregeln nicht wie vorge-
schlagen generell auf die SHV verwiesen werden (vgl. Artikel 24 SLV), sondern muss-
ten diese in die SLV aufgenommen werden.

Der Gemeinderat bedankt sich fur die Berticksichtigung seiner Anregungen.

Freundliche Grisse

Alec von Graffenried
Stadtprasident

\,.
Monika Binz
Vizestadtschreiberin



