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Gesetz iiber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1, Ande-
rung); Konsultation

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 9. Juni 2016 wurde der Gemeinderat der Stadt Bern eingeladen, sich
am Konsultationsverfahren zum Gesetz uber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfege-
setz, SHG; BSG 860.1, Anderung) zu beteiligen.

Der Gemeinderat nimmt auf Vorschlag der Sozialhilfekommission der Stadt Bern gerne
fristgerecht dazu wie folgt Stellung:

Grundsitzliche Uberlegungen

Kernpunkt der Konsultationsvorlage ist ein ,Anreizsystem mit dem Ziel einer raschen In-
tegration®. Erreicht werden soll dieses Ziel nun aber nicht durch zuséatzliche Integrati-
onsmassnahmen, sondern durch die Reduktion von Sozialhilfeleistungen in der Ein-
stiegsphase. Das wirft grundsatzliche Fragen auf: Um was geht es bei der Vorlage? Ist
es eine Sparvorlage? Dann misste dies so deklariert werden. Das ist aber nicht der
Fall. Ist es eine Vorlage zur besseren Integration von Sozialhilfebeziehenden in den
Arbeitsmarkt? Dann missten hierfar zusatzliche Integrationsangebote geschaffen wer-
den, was ebenfalls nicht der Fall ist.

Bei den Revisionsvorschlagen vermisst der Gemeinderat klare Zielsetzungen und
auf diese Zielsetzungen abgestimmte, wirksame Massnahmen. Leistungsreduktio-
nen allein wirken nicht integrativ. Schon heute versuchen die Sozialdienste mit grossem
Aufwand und grossem Engagement, die berufliche und soziale Integration von Bedurfti-
gen bestmoglichst zu férdern. Diesen Bemuhungen sind aber oft aufgrund der existie-
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renden Rahmenbedingungen enge Grenzen gesetzt: Ausgesteuerte bzw. Langzeitar-
beitslose finden auch dann nicht rascher eine neue Stelle, wenn die Sozialhilfeleistun-
gen wahrend einigen Monaten reduziert ausgerichtet werden. Wer gesundheitliche Pro-
bleme hat, aber keine IV-Rente erhait, wird auch durch herabgesetzte Leistungen in der
Sozialhilfe nicht schneller beruflich integriert. Alleinerziehende sind sehr oft unterstutz-
ungsbedlrftig, daran &ndern auch reduzierte Leistungen in der Einstiegsphase der So-
zialhilfe nichts.

Kurz: Die vorliegenden Revisionsvorschlage sind nach Auffassung des Gemeinderats
nicht geeignet, die Situation der Bedlrftigen nachhaltig zu verbessern. Im Gegenteil ist
zu befurchten, dass die geplante Reduktion von Leistungen zu einer weiteren sozialen
Desintegration fuhrt. Der Gemeinderat erachtet die vorliegenden Vorschlage deshalb
als nicht zielfuhrend und sozialpolitisch nicht vertretbar und lehnt sie entschieden ab. Er
stellt klar, dass sich seine ablehnende Haltung nicht gegen Systeme mit Anreizen an
sich richtet - im Gegenteil. Echte Anreize, die zielgerichtet auf die berufliche oder sozi-
ale Integration fokussieren, werden vom Gemeinderat ausdriicklich begrisst, und er er-
wartet vom Kanton die Férderung entsprechender innovativer Projekte. Er verspricht
sich davon, anders als von der geplanten generellen Leistungsreduktion, einen integra-
tionsfordernden Effekt.

Entwicklung der SKOS-Richtlinien wird nicht beriicksichtigt

Die Richtlinien der SKOS fur die Sozialhilfe in der Schweiz wurden in den letzten Mo-
naten durch zwei Revisionen bereits in erheblichem Umfang verschéarft. Zu erwahnen
sind hier etwa die deutlich reduzierten Leistungen fir jingere Personen, die Streichung
der Minimalen Integrationszulage, verscharfte Bestimmungen zum beruflichen Wieder-
einstieg nach der Mutterschaft, strengere Regeln fur die Wohnraumversorgung und eine
bedeutende Ausweitung des Sanktionsrahmens.

Die von der Sozialdirektorenkonferenz SODK in den Jahren 2015 und 2016 beschlosse-
nen Verscharfungen der Sozialhilfe werden in den Kantonen in hochem Masse umgesetzt
und fahren richtigerweise zu einer verbesserten Harmonisierung der Sozialhilfe in der
Schweiz. Es ist nun keineswegs einsichtig, warum der Kanton Bern aus dieser Harmo-
nisierung aussteigen und eigene, nochmals verscharfte Bestimmungen erlassen soll.
Denn bereits heute richtet der Kanton Bern tiefere Leistungen aus, als sie die
SKOS-Richtlinien vorsehen: Der Kanton Bern hat seit 2005 den Teuerungsausgleich
in der Sozialhilfe nicht gewahrt, so dass die Leistungen im Kanton Bern im Bereich des
Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt nicht mehr den SKOS-Richtlinien entsprechen.
Und auch bei den Zulagen gehért der Kanton Bern zu denjenigen Kantonen mit den
tiefsten Leistungen. So betragt die Integrationszulage im Kanton Bern lediglich 100
Franken, was dem Minimum gemé&ss den SKOS-Richtlinien entspricht und deutlich unter
dem Ansatz anderer Kantone liegt.

Es ist fur den Gemeinderat nicht einsichtig, warum sich der Kanton Bern aus den Har-
monisierungsbestrebungen in der Sozialhilfe mit der vorliegenden Revision verabschie-
den und damit andere Kantone vor den Kopf stossen will. Hinzu kommt: Die Kosten fur
die Guter des taglichen Bedarfs sind im Kanton Bern gleich hoch wie in anderen Kanto-
nen. Es ist fur den Gemeinderat nicht nachvollziehbar, warum Bedurftige im Kanton
Bern weniger Geld fur die lebensnotwendigen Guter erhalten sollen als in anderen Kan-
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tonen. In andern Bereichen wie etwa der AHV sind die Leistungen im Kanton Bern nicht
tiefer als in anderen Kantonen.

Der Gemeinderat lehnt die Revisionsvorschlage auch ab, weil fast alle Bedurftigen un-
abhangig von ihrer persdnlichen Situation und ihrem Verhalten mit voribergehenden
Leistungsreduktionen gleichsam bestraft werden. Zielfuhrend ware es, wenn das kon-
krete Verhalten der einzelnen Person betrachtet und bei fehlender Kooperationsbereit-
schaft im Einzelfall auf das bereits existierende Sanktionensystem in der Sozialhilfe
zurlickgegriffen wirde. Nur ein solches System tragt den rechtsstaatlichen Grundprinzi-
pien Rechnung. Massnahmen fur bestimmte Bevélkerungsgruppen, die als Kollektiv-
strafen empfunden werden kénnen, sind aus dieser Optik entschieden abzulehnen.

Bedeutender administrativer Mehraufwand

Die vorgeschlagenen Neuerungen fuhren fur die Sozialdienste zu erheblichen zuséatzli-
chen administrativen Belastungen, weil die Budgets fur die unterstitzten Personen in
kurzen Zeitabfolgen immer wieder neu berechnet werden missen. Diese Zusatzbelas-
tungen sind angesichts der bereits heute sehr hohen Arbeitsbelastung in den Sozial-
diensten nicht vertretbar.

Hinzu kommt, dass der Kanton parallel zur Revision des Sozialhilfegesetzes im Rahmen
von Verordnungséanderungen auch die Fallzahl pro Vollzeitstelle von der bisherigen
Bandbreite 80 - 100 auf neu 100 Dossiers erh6hen will. Die Revisionsvorlage fuhrt zu
einer erheblichen Vergrésserung des administrativen Aufwands und zu einer entspre-
chenden Reduktion der Beratung und Unterstitzung von hilfsbedurftigen Personen.

Bemerkungen zu einzeinen Fragen
1. Stimmen Sie dem vorgeschlagenen Modell grundsétzlich zu?

Nein. Der Gemeinderat lehnt das vorgeschlagene ,Anreizsystem” ab, weil er es sozial-
politisch als falsch erachtet und keine positiven Anreize darin erkennen kann. Reduzier-
te Leistungen in der Einstiegsphase bewirken nach Auffassung des Gemeinderats kei-
nen erkennbaren und realistischen Anreiz, rascher wieder wirtschaftlich selbstandig zu
sein. No6tig wéren nach Auffassung des Gemeinderats vielmehr zusatzliche praventive
Massnahmen zur Verhinderung von Armut und ein Ausbau der Arbeitsintegrationsmass-
nahmen im Kanton Bern.

2. Stimmen Sie der vorgeschlagenen reduzierten Unterstiitzungshéhe in der Ein-
stiegsphase grundsitzlich zu?

Nein. Es ist, wie oben ausgefihrt wurde, nicht ersichtlich, wieso reduzierte Leistungen
wahrend der ersten Monate der Unterstutzung dazu beitragen sollten, die soziale und
wirtschaftliche Situation der Bedurftigen wirksam zu verbessern. Zu befirchten ist, wie
erwahnt, eher ein gegenteiliger, desintegrativer Effekt, welcher die soziale Lage der
unterstutzten Personen weiter verschlechtert.
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3. Stimmen Sie der vorgeschlagenen Dauer der Einstiegsphase von drei Monaten
sowie der Méglichkeit der einmaligen Verlingerung um drei Monate grundsitz-
lich zu?

Nein. Dieses System geht von der falschen Grundannahme aus, dass jemand wegen
reduzierten Leistungen seine soziale und wirtschaftliche Situation rasch verbessern
kénne. Tatsache ist, dass die meisten unterstitzen Personen sehr kooperativ sind. Fir
die wenigen nicht kooperativen Personen gibt es bereits heute ein wirksames Sanktio-
nierungssystem (Kurzung bis hin zu vollstandiger Leistungseinstellung), welches im
Zuge der Revision der SKOS-Richtlinien verscharft worden ist.

Das vorgeschlagene System erscheint somit weder notwendig noch zielfuhrend, fihrt
aber zu einer erheblichen administrativen Mehrbelastung. Es ist zudem unklar, nach
welchen Kriterien entschieden werden soll, ob eine Verlangerung der Einstiegsphase
verfugt werden soll. Auch hier ist wegen vermehrt ergriffenen Rechtsmitteln mit einem
bedeutenden Zusatzaufwand fur die Sozialdienste zu rechnen.

4. Stimmen Sie den vorgeschlagenen Ausschlussgruppen von der Einstiegs-
phase grundsitzlich zu?

Nein. Der Gemeinderat erachtet es nicht als richtig, die Reduktion von Leistungen bzw.
die Ausnahmen davon an bestimmte Bevdlkerungsgruppen zu koppeln. Es braucht fur
Leistungskirzungen immer eine Betrachtung und einen Entscheid im Einzelfall. Der
Gemeinderat lehnt automatisierte Kirzungen fur bestimmte Bevélkerungsgruppen ent-
schieden ab und kann konsequenterweise auch einem System mit ,Ausschlussgruppen”
nicht zustimmen.

Zudem: Die Definition der Ausschlussgruppen erscheint dem Gemeinderat unvolistan-
dig; sachliche Kriterien werden ausser Acht gelassen:

= Es fehlen gewisse Ausschlussgruppen, wie Personen, die nach einem Unfall oder
wegen einer Krankheit (z.B. Krebs) chronisch krank oder gesundheitlich einge-
schrankt sind und keine oder noch keine Leistungen der Invalidenversicherung be-
ziehen.

» Stellenlose Personen ab 50 Jahren haben erhebliche Schwierigkeiten auf dem Ar-
beitsmarkt. Den Blick nur auf die Uber 55jahrigen zu richten, blendet die Probleme
von etwas jiungeren Personen zu Unrecht aus.

= Besonders problematisch erscheint dem Gemeinderat, dass gemiss der Revi-
sionsvorlage Kinder und Jugendliche nicht von Leistungsreduktionen ver-
schont werden sollen. Will der Kanton wirklich unter dem Titel Anreizsystem die
Sozialhilfeleistungen fur Kinder und Jugendliche herabsetzen?

5. Stimmen Sie dem vorgeschlagenen Unterstiitzungssystem fiir junge Erwach-
sene grundsatzlich zu?

Nein. Die vorgeschlagene Lésung fiihrt zu einer Ubersteuerung des Systems. Die Leis-
tungen fur junge Erwachsene wurden bereits 2015 im Rahmen der Revision der SKOS-
Richtlinien gekirzt. Junge Erwachsene erhalten somit bereits aufgrund der SKOS-Re-
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gelung weniger Sozialhilfe, wenn sie nicht in Ausbildung sind, nicht erwerbstatig sind
oder keine eigenen Kinder zu betreuen haben.

Der Anreiz fur eine Erwerbstatigkeit oder eine Ausbildung wurde bereits durch die An-
passung der SKOS-Richtlinien 2016 verstarkt. Weitergehende Leistungsreduktionen
sind aus Sicht des Gemeinderats nicht mehr vertretbar.

6. Stimmen Sie dem vorgeschlagenen Unterstiitzungssystem fiir VA7+ grundsiitz-
lich zu? _

Nein. Der Gemeinderat stellt fest, dass Vorlaufig Aufgenommene, wenn sie nach mehr
als siebenjahrigem Aufenthalt in der Schweiz in die Zustandigkeit der Gemeinden wech-
seln, oft schlecht integriert sind. Er lehnt das vorgeschlagene Unterstiutzungssystem fur
VAT7+ ab und erwartet stattdessen vom Kanton eine aktive Integrationspolitik fur VA7-.
Dies in Ubereinstimmung mit dem Ziel der neuen Asylstrategie, Asylsuchende schneller
zu integrieren. Der Gemeinderat erachtet es als politisch nicht zielfihrend, dass die
Zielgruppe VAT7+, die bereits 7 Jahre mit stark reduzierter Sozialhilfe und demzufolge
eingeschrankten sozialen Integrationsmoglichkeiten gelebt hat, fir weitere 3 Jahre nicht
nach den SKOS-Ansatzen unterstutzt wird. Im Weitern ist der Gemeinderat der Mei-
nung, dass auch hier der Individualisierungsgrundsatz anzuwenden ist und die individu-
ellen Integrationsbemihungen zu gewichten sind. Die vorgeschlagene Ldésung dagegen
sanktioniert die ganze Zielgruppe. Sollte das vorgeschlagene Unterstiitzungssystem mit
genereller Leistungsreduktion dennoch umgesetzt werden, so sind aus Sicht des Ge-
meinderats zwingend Ausschlussgruppen zu definieren. Allfallige Kriterien fur einen
Ausschluss der dreijahrigen Leistungsherabsetzung kénnen sein: Erwerbsarbeit, Kinder,
Grossfamilien, Alter, Gesundheit (physische und/oder psychische Beeintrachtigungen)
oder Ausbildungssituation.

Dagegen schlagt der Gemeinderat vor, dass offensichtlich nicht integrierte Personen
nicht an den Sozialdienst ubertragen werden. Dementsprechend wirden diese Perso-
nen bis auf weiteres nach den Ansatzen der Asylsozialhilfe unterstutzt. Die gesetzliche
Grundlage dazu besteht bereits heute im Einfuhrungsgesetz zum Auslander- und zum
Asylgesetz (EG AuG und AsylG; BSG 122.20). Die Regelung wird aber selten angewen-
det,

Zusatzlich zur reduzierten Sozialhilfe fur die ersten drei Jahre wird von VA 7+ erwartet,
dass sie in familiendhnlichen Gemeinschaften oder in Zweck-Wohngemeinschaften
wohnen. Nur in begrindeten Ausnahmefailen soll die Fithrung eines eigenen Haushalts
moglich sein. Der Gemeinderat fragt sich, mit welcher Begriindung den VA7+ das Fiih-
ren eines eigenen Haushalts generell verwehrt werden soll. Der Gemeinderat gibt zu
bedenken, dass viele Personen, welche nach 7 Jahren an den Sozialdienst Gibertragen
werden, psychisch und/oder physisch beeintrachtigt sind, und dass ein eigener Haus-
halt viel zu deren Stabilitat beitragen kann. Der Gemeinderat lehnt diesen Vorschlag ab.

Zu den einzelnen Gesetzesartikeln
Die Zustandigkeitsregelung in Artikel 23 b (neu) und 23 c (nheu) bringt eine Vermischung

von zwei gesetzlichen Grundlagen. Bis heute bietet die Klarung der 6rtlichen Zustandig-
keit gestitzt auf den zivilrechtlichen Wohnsitz keine Probleme. Die Bezugnahme auf
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das Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die Unterstutzung Bedurftiger (ZUG), wel-
ches interkantonale Verhaltnisse regelt, ist, im innerkantonalen Bereich verwirrend. Der
Gemeinderat lehnt die neue Formulierung daher ab.

In Artikel 30 (neu) wird die Aussage des bisherigen Gesetzes abgeschwacht, indem ein
~grundsatzlich® eingefugt wird. Aus Sicht des Gemeinderats ist diese Erganzung unné-
tig, weil der Individualisierungsgrundsatz, der in der Sozialhilfe zum Tragen kommt, den
Gegebenheiten Rechnung tragt.

Zu Artikel 31 b (neu) hat der Gemeinderat vorangehend seine Ablehnung begriindet. An
dieser Stelle ist nur noch darauf hinzuweisen, dass kurzzeitige Ablésungen nicht mehr
erstrebenswert sind und schwerwiegende Pflichtverletzungen nicht mehr angemessen
geahndet werden kénnen, da durch den reduzierten Grundbedarf beim Einstieg in die
Sozialhilfe der Spielraum fur Kirzungen wegfalit. Dies trifft im Ubrigen auch auf die
Gruppe der VA 7+ zu.

Schlussbemerkungen

Der Gemeinderat lehnt die vorgeschlagenen neuen Regelungen fur die Sozialhilfe als
nicht zielfuhrend und sozialpolitisch nicht vertretbar ab. Die vorgeschlagene Lésung
fhrt dazu, dass Bedurftige im Kanton Bern deutlich schlechter gestellt werden als un-
terstutzte Personen in anderen Kantonen. Damit wirde der Kanton Bern die wichtigen
Harmonisierungsbestrebungen in der Sozialhilfe unterlaufen und ernsthaft gefahrden.
Der Gemeinderat hat sich schon in der Vergangenheit immer fiir eine integrale Anwen-
dung der SKOS-Richtlinien eingesetzt. Kommt hinzu, dass die Entwicklung und insbe-
sondere die Einsparungen, welche die erheblich verscharften SKOS-Richtlinien mit sich
bringen, erst gar nicht abgewartet werden, sondern nochmals verscharft werden.

Freundliche Grisse

s S “vp g\
Alexander Tschappat
Stadtprasident

r. Jurg Wichtermann
tadtschreiber



