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Glossar

Bring-Sammlung

ERB
Gew.-%

Hol-Sammlung

IPCC

kg CO»-eq.

KVA

LCA

PET

SaB

UBP

Der Abfall und/oder die Wertstoffe miissen von den Verursachern zu
lokalen oder regionalen Sammelpunkten (nicht am Strassenrand)
gebracht werden

Entsorgung + Recycling Bern
Gewichts-Prozent

Der Abfall und/oder die Wertstoffe werden am Strassenrand (offen
oder in Containern) von Sammelfahrzeugen abgeholt

Intergovernmental Panel on Climate Change

kg CO,-Equivalente (werden durch die Methode IPCC bestimmt):
Indikator der LCA

Kehrichtverbrennungsanlage

Okologische Lebenszyklusanalyse (Life Cycle Assessment):
Systematische Analyse der Umweltauswirkungen von Produkten und
Prozessen wahrend deren gesamten Lebenszyklus

Poly-Ethylen-Terephthalat

System Sack im Behdlter. Beinhaltet die gemeinsame Sammlung
mehrerer Wertstofffraktionen in einem Container. Dabei werden
unterschiedlich gefarbte Sammelsiacke fir die Sammlung der
verschiedenen Fraktionen eingesetzt.

Umweltbelastungspunkte (werden durch die Methode der
okologischen Knappheit bestimmt): Indikator der LCA



1 Ausgangslage

Das Ziel dieser Analyse ist es, mogliche alternative Abfallsammelszenarien von Entsorgung + Recycling
Bern fiir das Jahr 2030 oOkologisch miteinander zu vergleichen. Dies wird mit Hilfe einer
Okobilanzierung in Form einer Lebenszyklusanalyse durchgefiihrt. Dabei werden Mengenangaben und
Zahlen aus dem Jahr 2014 verwendet, die technischen Moglichkeiten sollen jedoch wo moglich auf das
Jahr 2030 angepasst werden.

Die Okobilanzierung erlaubt die Quantifizierung, Bewertung und den Vergleich der
Umweltauswirkungen eines spezifischen Systems. Dabei werden alle Prozesse und Anlagen (iber deren
gesamten Lebenszyklus betrachtet. Zudem werden fir alle Systemelemente von der Herstellung (iber
den Betrieb bis zur Entsorgung alle 6kologischen Auswirkungen beurteilt. In dieser Studie werden
insbesondere die Transporte von Privatpersonen miteinbezogen, da diese fir den oOkologischen
Systemvergleich relevant sein konnen. In dieser Studie werden die Methode der &kologischen
Knappheit mit dem Indikator Umweltbelastungspunkte (UBP) und die Methode des IPPC mit dem
Indikator kg CO-Equivalente verwendet. Die Resultate dieser Okobilanzierung werden in Bezug auf die
jahrlich anfallende Menge an Abfall und Wertstoffe im Bezugsjahr 2014 im Sammelgebiet von
Entsorgung + Recycling Bern berechnet.

Als Ausgangslage dieser Studie dient die Situation von Entsorgung + Recycling Bern (ERB) im Jahr 2014.
ERB ist verantwortlich flr die Abfallbewirtschaftung der Stadt Bern. Im Jahr 2014 wurde auf drei
verschiedene Arten Kehricht und Wertstoffe gesammelt:
e Hol-Sammlung von Hauskehricht und einzelnen Wertstoffen (Papier/Karton & Gringut)
mittels Kehrichtsammelfahrzeugen vor der Haustiire der Bewohner
e  Bring-Sammlung von Wertstoffen auf Wertstoffsammelstellen
e  Bring-Sammlung von Wertstoffen auf dezentralen Entsorgungshofen

Die Situation in der Stadt Bern im Jahr 2014 wird als Basisvariante (Variante 0) verwendet. Die
Holinger AG hat zwei mogliche alternative Abfallsammelszenarien fir das Jahr 2030 ausgearbeitet, um
die Abfallsammlung effizienter und 6kologischer zu gestalten:

Variante 1: Einfliihrung einer Containerpflicht fur Papier/Karton und Hauskehricht fur die
Holsammlung.

Variante 2: Einfliihrung einer Containerpflicht fir Papier/Karton und Hauskehricht fir die
Holsammlung. Zudem wird die Fraktion Sack im Behdlter (SaB) zur Sammlung
verschiedener Wertstoffe am Strassenrand eingefihrt.

Die Einfihrungen der Containerpflicht sowie der Fraktion SaB haben Mengenverdnderungen und
Veranderungen in den Sammelstromen zur Folge, dessen 6kologische Auswirkungen hiermit analysiert
werden.

Die Fraktion SaB erlaubt die gemeinsame Sammlung mehrerer Wertstofffraktionen (PET, Ubrige
Kunststoffe, Getrankekarton, Blichsen/Aluminium, Papier/Karton und Textilien) in einem Container.
Die einzelnen Fraktionen werden in unterschiedlich gefarbten Sammelsdcken gesammelt und danach
auf einer optischen Sortieranlage wieder aussortiert.

Als geografische Systemgrenze dient das Einzugsgebiet von Entsorgung + Recycling Bern.



2 Resultate der 6kologischen Lebenszyklusanalyse

Die Resultate der okologischen Lebenszyklusanalyse zeigen auf, dass die beiden moglichen
alternativen Varianten im Vergleich zur heutigen Situation (Variante 0) einen kleineren 6kologischen
Fussabdruck verursachen. Die Varianten 1 & 2 weisen jedoch sehr dhnliche Resultate beziiglich
Umweltbelastungspunkten auf. Die Variante2 weist mit 2.465-10° UBP/Jahr die kleinsten
okologischen Auswirkungen fiir beide Indikatoren auf. In Bezug auf die verursachten kg CO-eq.
schneidet Variante 2 einiges besser ab als die anderen Varianten. Die Variante O (Situation heute)
schneidet hingegen mit 2.908-10° UBP/Jahr am schlechtesten ab. Dieselbe Situation prisentiert sich
auch bei der Auswertung nach kg CO,-eq./Jahr. Eine Ubersicht der totalen Auswirkungen und der
Veranderungen in Bezug zum Basisszenario Variante 0 ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Resultatiibersicht der dkologischen Lebenszyklusanalyse

UBP / Jahr Verdnderung kg CO»-eq. / Jahr Verénderung
Variante 0 2.908-10° 2.140-10°
Variante 1 2.605-10° -10.4 % 1.912-10° -10.6 %
Variante 2 2.465-10° -15.2 % 1.695-10° -20.8 %

Eine aufgeschliisselte Darstellung der Resultate ist in Abbildung 1 zu sehen.
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Abbildung 1: Resultate der 6kologischen Lebenszyklusanalyse

In den Resultaten fallt auf, dass die Transporte der Privatpersonen zu den verschiedenen
Sammelstellen rund 45-80 % (UBP) der totalen 6kologischen Belastung der verschiedenen Varianten
verursachen. Die 6kologischen Auswirkungen der Sammeltransporte schneiden im Vergleich zu den
privaten Transporten einiges besser ab und sind nur fir rund 8-18 % (UBP) der Gesamtbelastung
verantwortlich. Ahnlich grosse Umweltauswirkungen verursachen die bereitgestellten Container.
Diese verursachen ca. 9-22 % (UBP) der Gesamtbelastung.



3 Diskussion und Empfehlung

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass die beiden alternativen Varianten aus 6kologischer Sicht dem
zum heutigen Zeitpunkt implementierten System vorzuziehen sind.

Wie verschiedene Sensitivitdtsanalysen zeigen, ist keiner der Parameter in der Lage, dieses Resultat
komplett in Frage zu stellen. Einzelne Parameter flihren zu grossen Veranderungen der einzelnen
Resultate, jedoch ohne die Gesamtsituation zu verandern.

Okologisch gesehen hat der Transport der Privatpersonen den gréssten Hebel. Die Transporte tragen
zu einem grossen Teil des 6kologischen Gesamtresultats bei. Bereits eine relativ kleine Reduktion der
Fahrten (siehe Sensitivitdtsanalyse) hat einen grossen okologischen Effekt. Aus dkologischer Sicht ist
somit die Reduktion der Fahrten von Privatpersonen anzustreben. Dies wiirde jedoch einen
Mehraufwand fiir die Entsorgung + Recycling Bern zur Folge haben.

Die Einfihrung einer Containerpflicht und die damit verbundene Reduktion der Fahrten von
Privatpersonen flhrt zu einer Reduktion der 6kologischen Gesamtbelastung. Es ist davon auszugehen,
dass sich die Sammelrouten der Fahrzeuge durch die Implementierung der Containerpflicht verandern
werden. Die Sensitivitatsanalysen zeigen jedoch, dass die Veranderungen der Sammeldistanzen keine
Rangreihenfolgeverschiebungen zur Folge hatten. Durch eine Optimierung der Containerstandorte
und einer dynamischen Routenoptimierung der Sammelfahrzeuge wahrend der Einflihrung der
Containerpflicht kénnte der positive Effekt jedoch noch verstarkt werden.

Die Einfihrung der Fraktion Sack im Behdlter lohnt sich aus 6kologischer Sicht im Vergleich zur
heutigen Situation. Durch die Implementierung einer Sortieranalage mit einem kleinen 6kologischen
Fussabdruck kann der positive Effekt zudem noch verstarkt werden. Auch in dieser Variante wird eine
Neuplanung der Sammelrouten sinnvoll sein. Dabei kann mittels Optimierung der Containerstandorte
und der Sammelroutenwahl eine 6kologisch sinnvollere Sammlung gewahrleistet werden. Nebst den
positiven 6kologischen Auswirkungen der Sammlung hat die Einfilhrung des Sack im Behdlter zudem
zur Folge, dass mit erhohten Wertstoffsammelraten gerechnet werden kann. Durch die Sammlung in
separaten Sacken kann zudem eine hohe Qualitdt der Wertstofffraktionen sichergestellt werden. Dies
hatte flr die nachfolgenden und in dieser Studie nicht untersuchten Prozesse moglicherweise positive
Effekte.

Die Implementierung einer Containerpflicht kann aus 6kologischer Sicht in Bezug auf die Sammlung
empfohlen werden, sofern dadurch die Privattransporte wie im oben beschriebenen Ausmass
reduziert werden. Dieselbe Aussage trifft auch auf die Einflihrung des Sack im Behdilter zu. Hier misste
jedoch auf die Implementierung einer Sortieranlage mit moglichst kleinem 6kologischen Fussabdruck
geachtet werden. Da die Sammlung der verschiedenen Wertstoffe im Vergleich zu den
Recyclingprozessen eine relativ kleine 6kologische Bedeutung haben, kann es sinnvoll sein, sich fir
eine Variante mit hoheren Wertstoffsammelraten und einer hoheren Wertstoffqualitdt zu
entscheiden.



