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Bern, 22. September 2016

Totalrevision des Gesetzes liber das Kantons- und Gemeindebiirgerrecht (KBiiG);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Gemeinderat der Stadt Bern dankt Ihnen fur die Gelegenheit, zur Totalrevision des
Gesetzes Uber das Kantons- und Gemeindeburgerrecht (KBuG) Stellung nehmen zu kon-
nen.

Der Gemeinderat héalt fest, dass es hilfreich gewesen ware, wenn gleichzeitig mit dem Ge-
setz auch die neue Verordnung in die Vernehmlassung gegeben worden wére. Nur so hat-
ten die Auswirkungen auf die Gemeinden abschliessend beurteilt werden kénnen. Da zum
jetzigen Zeitpunkt die Verordnung nicht vorliegt, werden in der vorliegenden Stellungnah-
me allenfalls Themenbereiche angesprochen, die sich durch die Verordnung klaren wer-
den.

Der Gemeinderat begrusst es grundsatzlich, dass die Harmonisierung des Einblrgerungs-
wesens angestrebt wird und verbindliche Mindestvorgaben festgehalten werden, die zu
einer einheitlichen Rechtsanwendung im Kanton fuhren. Dadurch werden die Rechtssi-
cherheit und die Rechtsgleichheit gestarkt. Der Spielraum der Gemeinden, eigene Bestim-
mungen zu erlassen, ist dadurch jedoch stark eingeschrankt. Denn durch die Mindestvor-
schriften von Bund und Kanton, kénnen Gemeinden allenfalls geringfligige Verscharfun-
gen, aber keine Erleichterungen statuieren. Der Gemeinderat bedauert das verscharfte
Recht auf Bundesebene und ist sich bewusst, dass es sich bei vorliegender Totalrevision
in weiten Punkten um eine Anpassung an Bundesrecht handelt. Nichtsdestotrotz ist es dem
Gemeinderat wichtig darauf hinzuweisen, dass aus seiner Sicht jede weitere Erschwerung,
um das Bargerrecht zu erlangen, weder im Sinne einer demokratischen Gesellschaft noch
der Integration foérderlich ist.

Inhaltlich erscheint es dem Gemeinderat zentral, dass der Verfahrensablauf hinsichtlich
der VOSTRA-Prufung aus verfahrensékonomischen Grinden geandert wird. So ist es fur
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die Gemeinden sowie fir die Einburgerungswilligen von grossem praktischem Nutzen,
wenn diese durch den Kanton in einem sehr frihen Stadium - sinnvollerweise vor der Ge-
suchsbearbeitung durch die Gemeinde - erstmals vorgenommen wird. So kann den kom-
munalen Stellen der Aufwand unnétiger Abklarungen und den einbiirgerungswilligen Per-
sonen Arger sowie Kosten erspart werden. Auch der Bund erachtet ein solches Vorgehen
als zweckmassig, wie der Botschaft zum Bundesgesetz vom 20. Juni 2014 Uber das
Schweizer Burgerrecht (Burgerrechtsgesetz, BuG; SR 141) entnommen werden kann. Al-
lenfalls l&sst sich die Vorprufung mittels einer einfachen Formularanfrage durchfiihren, was
allen Beteiligten den geringstméglichen Aufwand verursachen wurde.

Zu den einzelnen Artikeln hélt der Gemeinderat Folgendes fest:

Artikel 6

Der Gemeinderat ist der Ansicht, dass der unbestimmte Rechtsbegriff ,enge Verbunden-
heit” mit der Einburgerungsgemeinde durch die Verordnung konkretisiert werden muss.
Laut Vortrag zum Gesetzesentwurf obliege es den Gemeinden, die Definition des Begriffs
reglementarisch vorzusehen. Eine Liberalisierung der Einblrgerungsvoraussetzungen kén-
ne erfolgen, da sich fur den Kanton aus dem erleichterten Zugang fur Schweizerinnen und
Schweizer zum kantonalen Birgerrecht keine Auswirkungen ergeben wiirden. Der Gemein-
derat ist - entgegen dieser Argumentation - weiterhin der Meinung, dass der Kanton zumin-
dest beispielhaft auf dem Verordnungsweg regeln muss, was unter einer engen Verbun-
denheit mit der Gemeinde zu verstehen ist. Ansonsten wird Willkiir und Ungleichbehand-
lung beglnstigt.

Artikel 9 Absatz 1

»JAuslanderinnen und Ausldnder missen bei der Einreichung des Gesuchs mindestens zwei
Jahre geregelten Aufenthalt im Sinne von Artikel 33 BuG in der Gemeinde haben, in der
sie um Einburgerung ersuchen (Einburgerungsgemeinde).”

Der Gemeinderat bedauert, dass das Erfordernis des zweijahrigen ununterbrochenen
Wohnsitzes in der Einblrgerungsgemeinde im Gesetzesentwurf fallen gelassen wurde. Der
darin geforderte Aufenthalt muss nicht mehr ununterbrochen sein, was die Abklarungen
erschweren wird. Wenn eine einblrgerungswillige Person demnach Uber die letzten zehn
Jahre insgesamt zwei Jahre in der Einburgerungsgemeinde fremdenpolizeilich registriert
war, kann sie ein Einburgerungsgesuch stellen. In der Praxis kann dies bedeuten, dass
sich Einblrgerungswillige vor der Gesuchseinreichung lange Zeit in einer anderen als der
Einburgerungsgemeinde aufhalten und gleichzeitig mit der Wiederanmeldung das Gemein-
deblrgerrecht beantragen kénnen. Die Integration der gesuchstellenden Person in die lo-
kale Umgebung der Einburgerungsgemeinde ist mithin zweifelhaft. Insbesondere ist bei-
spielsweise fraglich, ob Kenntnisse der gesellschaftlichen Verhaltnisse in der Einblrge-
rungsgemeinde in solchen Fallen Uberhaupt vorhanden sein kédnnen. Zudem férdert die
Bestimmung gemass Entwurf den Einblrgerungstourismus. Jedoch regt der Gemeinderat
an, dass, falls der voranstehende Vorschlag durch den Kanton bericksichtigt wird, eine
Ausnahme vom Wohnsitzerfordernis fur Jugendliche wie im geltenden KBUG statuiert wird
(Artikel 8 Absatz 2). Diese Ausnahme kann auch weitergehend formuliert sein, da die Ein-
burgerung von in der Schweiz aufgewachsenen Jugendlichen fur den Gemeinderat ein
zentrales Anliegen ist.

Neben diesen grundsatzlichen Bedenken weist der Gemeinderat auf Folgendes hin:
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Vortrag und Gesetzesentwurf sind hinsichtlich des Zeitpunkts, an dem der zweijahrige ge-
regelte Aufenthalt vorliegen muss, unterschiedlich formuliert. Es stellt sich die Frage, ob
ein zweijahriger geregelter Aufenthalt vor (Vortrag) oder bei (Gesetzesentwurf) der Ge-
suchseinreichung vorliegen muss, da die Bedeutung nicht identisch ist und dies in der Pra-
xis unterschiedliche Folgen hat. Denn zwischen dem ersten Kontakt einer einbiirgerungs-
willigen Person mit der Einburgerungsbehérde und der Gesuchseinreichung verstreicht er-
fahrungsgemass eine gewisse Zeit.

Artikel 33 Absatz 3 BUG bestimmt, dass der Aufenthalt in der Schweiz bei der Abreise ins
Ausland als aufgegeben gilt, wenn die Auslanderin oder der Auslander sich bei der zustan-
digen Behdrde abmeldet oder wéhrend mehr als sechs Monaten tatsachlich im Ausland
lebt. Zudem sieht Artikel 33 Absatz 2 BUG in Verbindung mit Artikel 16 der Verordnung
vom 17. Juni 2016 Uber das Schweizer Burgerrecht (Birgerrechtsverordnung, BaV; SR
141.01) vor, dass der Aufenthalt im Ausland fur hochstens ein Jahr im Auftrag des Arbeit-
gebers oder zu Aus- und Weiterbildungszwecken als kurzfristiges Verlassen der Schweiz
mit der Absicht auf Riickkehr gilt.

So kénnen Einbirgerungswillige, die sich im Ausland aufhalten, einen Antrag auf Einblrge-
rung stellen. Die vorgéngig und wahrend des Einburgerungsverfahrens zu tatigenden Ab-
klarungen sind in soichen Fallen nur erschwert méglich. Daher sind diesbezuglich Konkre-
tisierungen unerlasslich.

Personen, die sich mit einem AWF (Aufrechterhaltung des fremdenpolizeilichen Aufent-
haltsstatus - bis zu 4 Jahre méglich) im Ausland aufhalten, sind durchgehend in der
Schweiz fremdenpolizeilich registriert. Hier wird es fur die kommunale Einblrgerungsbe-
hérde schwierig zu erkennen sein, ob das bundesrechtliche Wohnsitzerfordernis effektiv
erfillt ist, da ein Auslandaufenthalt nicht unbeschrankt sondern nur bis zu einem Jahr an
die geforderte Wohnsitzdauer von 10 Jahren anrechenbar ist. Ein AWF kann auch mehr-
fach gewahrt werden. Es musste daher ailenfalls in Betracht gezogen werden, die Wohn-
sitzbescheinigungen generell derart abzufassen, dass ein AWF mit den genauen Daten
aufgefuhrt wird. Ansonsten kann es vorkommen, dass erst im Zuge der materiellen Prifung
des Gesuchs festgestellt werden kann, dass das Wohnsitzerfordernis aufgrund eines Aus-
landaufenthalts gar nicht erfllt ist. Dies ware fur alle Beteiligten argerlich, unbefriedigend
und unter Umstanden mit Kosten und unnétigem Aufwand verbunden.

Ein klar definierter, zweckgebundener Auslandaufenthalt bis zu einem Jahr ist neu be-
kanntlich an die bundesrechtliche Wohnsitzfrist anzurechnen, sofern ein AWF vorliegt, was
den derzeitigen Lebenswelten entspricht. Diese Anderung begriisst der Gemeinderat. Oh-
ne entsprechende Bewilligung sollte ein mehr als sechsmonatiger Auslandaufenthalt je-
doch konsequent nicht anrechenbar sein.

Artikel 33 Absatz 1 litera b BUG besagt auch, dass an die geforderte Aufenthaltsdauer von
10 Jahren die Anwesenheit als vorlaufig Aufgenommene zur Halfte angerechnet wird. Da
der Aufenthaltsstatus aus den Wohnsitzbescheinigungen in der Regel nicht hervorgeht,
kann diesem Erfordernis in der Praxis nicht Geniige getan werden. Hier missten allenfalls
die Wohnsitzbescheinigungen gesamtschweizerisch verbindlich angepasst werden.
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Artikel 10

Aus dem Vortrag erhellt nicht zweifellos, zu welchem Zeitpunkt der geforderte integrations-
grad vorliegen muss. Integration ist eine zentrale Voraussetzung fir die Einblirgerung von
Auslanderinnen und Ausléandern und deshalb muss die erfolgreiche Integration wahrend
des Einburgerungsverfahrens belegt sein.

Artikel 10 Absatz 1 litera a

Die bundesrechtlichen Integrationskriterien gemass Artikel 12 BUG, insbesondere die Res-
pektierung der Bundesverfassung und die Foérderung der Integration der Familienmitglie-
der, sind unbestimmt formuliert und es ist fraglich, wie die Gemeinden diese Erfordernisse
prifen sollen. Diesbeziiglich sind Konkretisierungen durch den Kanton nétig. Dies auch
insbesondere deshalb, damit den Gesuchstellenden ein transparentes und faires Verfahren
garantiert werden kann.

Die Beachtung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung kann anhand des privaten Strafre-
gisterauszugs gepruft werden, wobei auch hier die eingangs erwahnte Problematik der
Prufung in einem frihen Verfahrensstadium zum Tragen kommt.

Artikel 10 Absatz 1 litera b

Artikel 10 Absatz 1 litera b halt fest, dass eine erfolgreiche Integration vorliegt, wenn die
Auslanderinnen und Auslander mit den schweizerischen und értlichen Lebensverhaltnissen
vertraut sind. Gemass Artikel 11 litera b nBUG ist hingegen lediglich ,Vertrautsein mit den
schweizerischen Lebensverhéltnissen* verlangt. Lokale Integration wird explizit nicht vo-
rausgesetzt. Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) hielt dazu fest:
,Das Erfordernis eines solchen lokalen Bezugs wére nicht zeitgemass und in Anbetracht
der heutigen Mobilitédt und sozialen Vernetzung der Bevélkerung tber Gemeinde- und Kan-
tonsgrenzen hinweg nur nachteilig far die Einblirgerungswillige Person. Ein Ziel der Total-
revision BuG war es, negative Folgen der heute an sich erwinschten Mobilitat innerhalb
der Schweiz auf ein Einbiirgerungsverfahren zu beseitigen bzw. zu minimieren.*' Fur den
Gemeinderat ist nicht nachvoliziehbar, weshalb hier auf Kantonsebene entgegen dieser
Haltung auf Bundesebene zusétzliche Erfordernisse eingebaut werden sollen. Sie macht
deshalb beliebt, auf die Bestimmung in Artikel 10 Absatz 1 litera b zu verzichten, da die
bundesrechtlichen Vorgaben gentigen.

Artikel 10 Absatz 1 litera ¢

Gemass Artikel 12 Absatz 3 BUG kénnen die Kantone ,weitere Integrationskriterien vorse-
hen. Der Gemeinderat versteht diese Regelung so, dass die Kantone zusétzliche Kriterien
erlassen kénnen, nicht aber die bundesrechtlich geregelten verschérfen kénnen. Dies ist
vor allem bezuglich der Regelung zur Sozialhilfe kritisch zu begutachten: Nach Artikel 10
Absatz 1 litera b BUG zeigt sich erfolgreiche Integration in der Teilnahme am Wirtschafts-
leben oder am Erwerb von Bildung. Nach Artikel 7 Absatz 3 BuV erfullt dieses Kriterium
nicht, wer in den drei Jahren unmittelbar vor der Gesuchstellung oder wahrend des Einbir-
gerungsverfahrens Sozialhilfe bezieht, ausser die bezogene Sozialhilfe wird vollstandig
zuruckerstattet. Angesichts dieser Ausgangslage muss aus Sicht des Gemeinderats die
Bestimmung von Artikel 7 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; 101.1),
welche durch die Volksinitiative ,Keine Einblrgerungen von Verbrechern und Sozialhilfe-

' Siehe Erlauternder Bericht des EJPD zum nBuV, S. 8:
https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/aktuell/gesetzgebung/buev/entw-ber-d.pdf.
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empfangern® in die KV aufgenommen wurde, bundesrechtskonform umgesetzt werden. Aus
diesem Grund ist die zeitliche Frist in Artikel 10 Absatz 1 litera ¢ entsprechend der bundes-
rechtlichen Vorgabe auf drei Jahre zu beschranken.

Aus Sicht des Gemeinderats ist auch eine Regelung, die lediglich eine Dreijahresfrist vor-
sieht, betreffend Kinder und Jugendliche, deren Eltern Sozialhilfe beziehen, stossend, da
der Sozialhilfebezug der Kinder und Jugendlichen unverschuldet ist. Diesem Umstand wird
im kantonalen Sozialhilfegesetz Rechnung getragen: Artikel 43 Absatz 2 litera a des Ge-
setzes vom 11. Juni 2001 uber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG
860.1) sieht vor, dass Sozialhilfeleistungen an Minderjahrige und Jugendliche in Erstaus-
bildung nicht zuriickerstattet werden missen. Der Gemeinderat spricht sich dafir aus, die-
sem Umstand nach Méglichkeit auch in Artikel 10 Absatz 1 litera ¢ Rechnung zu tragen.

Das System, diese Voraussetzung anhand der kantonalen Bescheinigung zu tberprifen,
hat sich bewahrt, wobei die Anpassung des entsprechenden Formulars winschenswert
wére. Es waére sinnvoll, wenn der Kanton verbindlich und einheitlich regeln kénnte, welche
Leistungen in der Abrechnung der bezogenen Sozialhilfe aufgefuhrt werden missen. In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass diesbezlglich unter den kommunalen Sozialdiensten
grosse Unterschiede bestehen, was dem Legalitatsprinzip entgegensteht und zu ortlichen
Ungleichbehandiungen flhrt.

Artikel 10 Absatz 1 litera d

Wahrend geméss Kantonsverfassung (Art. 7 Abs. 3 Bst. C KV) nur gute Kenntnisse einer
Amtssprache verlangt werden, verlangt das vorliegende Gesetz von den Einblirgerungswil-
ligen gute (mundliche und schriftliche) Kenntnisse der Amtssprache des Verwaltungskrei-
ses der Einburgerungsgemeinde. Diese Einengung ist fur den Gemeinderat nicht nachvoll-
ziehbar und widerspricht auch den offeneren Regelungen auf Bundesebene.

Artikel 10 Absatz 2

Der Gemeinderat begrisst, dass Ausnahmen von Absatz 1 statuiert werden und mithin die
Einzelfaligerechtigkeit gestarkt wird. Da die Ausnahmebestimmung auch noch auf Kantons-
ebene gepruft wird, ist es unerlasslich, dass durch den Kanton klare Rahmenbedingungen
geschaffen werden, nach denen sich Gemeinde und Kanton gleichermassen richten. An-
sonsten kann es zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, was unbefriedigend wére. Es
ware fur die Gemeinden zudem hilfreich, wenn der Kanton eine nicht abschliessende Liste
der im Einburgerungsverfahren anerkannten Behinderungen und Krankheiten entwickeln
sowie diese den Gemeinden zur Verfugung stellen wiirde. So kénnte die Handhabe der
Ausnahmebestimmung vereinfacht werden. Dies ware im Rahmen einer neu zu erarbeiten-
den Bernischen Systematischen Information Gemeinden (BSIG) denkbar. Ausserdem ware
es im Sinne der Fairness, wenn der zum Beweis nétige Arztbericht, wie er im Vortrag er-
wahnt wird, von einem unabhangigen Arzt ausgefertigt wiirde. So kénnte verhindert wer-
den, dass sich Hausédrzte vom engen Bezug zum Patienten beeinflussen lassen.

Schlussendlich muss der unbestimmte Rechtsbegriff der ,gewichtigen persdnilichen Um-
stdnde” durch den Kanton prazisiert werden, damit er von den Gemeinden sach- und ein-
zelfallgerecht angewendet werden kann.

Allerdings kénnen neben Behinderung und Krankheit hamentlich Lern-, Lese- und Schreib-
schwéachen (llettrismus), Erwerbsarmut (Working-Poor) oder Betreuungsaufgaben (Allein-
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erziehende) Grunde darstellen, um von den aufgestellten Kriterien abzuweichen. Der Ge-
meinderat méchte besonders darauf hinweisen, dass mit den sowohl auf Bundes- wie auf
Kantonsebene vorliegenden Kriterien zur Integration letztlich der Bildungsstand der Bewer-
berinnen und Bewerber Uber den Integrationsgrad entscheidet. Personen mit wenig forma-
ler Bildung dirften grésste Schwierigkeiten haben, die Anforderungen bezuglich Kenntnis-
se der Verhaltnisse (die in einem schulischen Test Uberpruft werden) und der Sprachkennt-
nisse zu erfullen. Der Gemeinderat macht deshalb im Sinne des Diskriminierungsschutzes
beliebt, dass bei der Auslegung der Ausnahmeregelung von Artikel 10 Absatz 2 die Krite-
rien gemass Artikel 9 BuV angewandt werden.

Artikel 12 Absatz 1

Eintragungen im Strafregister-Informationssystem VOSTRA verhindern nach Massgabe
des Bundesrechts (Artikel 4 Absatz 2 BuV) eine Einburgerung. Der Gemeinde steht jedoch
nur der Privatauszug zur Verfiigung, der bekanntlich nicht identisch mit dem VOSTRA-Aus-
zug ist. Da den Gemeinden aus nachvollziehbaren Uberlegungen der VOSTRA-Zugriff
nicht gewahrt wird, muss hier zwingend in einem sehr friihen Bearbeitungsstadium - sinn-
vollerweise vor der Gesuchsbearbeitung durch die Gemeinde - bereits eine Vorprifung im
VOSTRA durch den Kanton erfolgen. Eine solche Regelung erachtet der Gemeinderat als
zielfuhrend.

Wie bereits anlasslich von friheren Stellungnahmen zu diesem Thema angesprochen, ist
es aus verfahrensdékonomischen Griunden nicht sinnvoll, dass die Gemeinden aufwéndige
Einblrgerungsverfahren durchfihren und den Einblrgerungswilligen unter Umstéanden
Kosten auferlegen missen, nur weil die Gemeinden als erstbearbeitende Behdrde keinen
Zugriff auf alle nétigen Informationen haben.

Auch bezuglich hangiger Ermittlungs- oder Strafverfahren, die im Einblrgerungsverfahren
ebenfalls zu bericksichtigen wéaren, bleiben den Gemeinden die Hande gebunden, da
ihnen die nétigen Informationen nicht zuganglich sind. Ein kundenfreundliches Verhalten
kann ohne eine Vorpriufung durch den Kanton im Strafregister-Informationssystem VOS-
TRA nicht gewéahrleistet werden.

Wie oben angesprochen, dréngt sich eine klare Regelung der Zusammenarbeit zwischen
Kanton und Gemeinde, wie sie gemass Vortrag sowie Artikel 13 Absatz 1 KBuG vorgese-
hen ist, durch die ausfuhrende Verordnung auf.

Artikel 12 Absatz 2

Jugendstrafregisterauszuge sind lediglich bis zur Volljahrigkeit méglich. Ab dem 18. Ge-
burtstag werden erfahrungsgemass keine Jugendstrafregisterausziige mehr ausgefertigt.
Damit fallen alle vorgangigen Eintrdge weg beziehungsweise kénnen nicht mehr in die Pru-
fung einbezogen werden.

Wie im Vortrag ausgefihrt, ist bei Jugendlichen zu prifen, ob die begangene Straftat bei
einer erwachsenen Person zu einem Strafregistereintrag und somit zu einem Einbirge-
rungshindernis gefuhrt hatte. Diese Vorgabe wird schwer umsetzbar sein, da auf Gemein-
destufe nicht bei allen Mitarbeitenden die nétigen rechtlichen Kenntnisse vorhanden sind.
Somit sind die Gemeinden hier auf konkrete Hilfsmittel vom Kanton angewiesen.
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Artikel 12 Absatz 3
Der Gemeinderat halt fest, dass Verurteilungen im Ausland durch die Gemeinden nicht
Uberprift werden kénnen.

Artikel 13

Der Kanton regelt das Verfahren und den Prufumfang der kantonalen und kommunalen
Behdrden durch Verordnung. Derzeit ist leider unklar, wie dies in der Praxis ausgestaltet
sein wird.

Artikel 14

Das Ehrenburgerrecht hat zuklnftig nur noch symbolischen Charakter und entfaltet keine
Rechtswirkungen mehr. Zudem ist auch kein Verfahren fur dessen Erteilung vorgesehen
und es hat einzig reprasentativen oder touristischen Charakter. Der Gemeinderat tritt da-
her daftr ein, das Ehrenbirgerrecht im KBUG ersatzlos zu streichen.

Artikel 16

Mit in das Gesuch der Eltern einbezogene Kinder missen die Einburgerungsvoraussetzun-
gen gemass Artikel 30 in Verbindung mit Artikel 11 und 12 BUG ab dem 12. Altersjahr
ebenfalls erfullen. Zwar soll geméass Vortrag bei der Integration eine differenzierte Beur-
teilung entsprechend dem Alter und Entwicklungsstand des Kinds vorgenommen werden.
Aber es ist nicht ersichtlich, was das bedeuten soll. Angesichts der Tatsache, dass es hier
um Kinder und Jugendliche geht, die die ganze oder den gréssten Teil ihrer Schullaufbahn
in der Schweiz durchlaufen oder durchlaufen haben, ist davon auszugehen, dass die Inte-
gration gegeben ist. Insbesondere mit den schweizerischen und értlichen Lebensverhalt-
nissen durften diese Kinder und Jugendlichen ebenso vertraut sein, wie jedes Schweizer
Kind. Der Gemeinderat erachtet deshalb eine Formulierung, wonach diese Einburgerungs-
voraussetzungen bei Kindern und Jugendlichen grundséatzlich als erfullt gelten, fur win-
schenswert.

Artikel 17
Der Gemeinderat begrusst es, dass die Mitwirkungspflicht der gesuchstellenden Personen
im KBUG explizit Erwahnung findet.

Artikel 21 Absatz 2

Die Gemeinden sind darauf angewiesen, dass ihnen die fur die Aufgabenerfiliung nétigen

Daten zur Verfugung stehen. Im Sinne eines speditiven und unkomplizierten Datenflusses

erachtet der Gemeinderat eine verpflichtende Bestimmung, wie sie Absatz 3 vorsieht, auch
in Absatz 2 als sinnvoll.

Artikel 24 Absatz 3

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass nur noch Minderjahrige, welche ein selbststandiges
Gesuch stellen, von reduzierten Gebuhren profitieren kénnen. Diese Anpassung wird be-
grusst, sorgt die doch dafur, dass sich Jugendliche vermehrt und friher mit der Einburge-
rung befassen. Denn es ist hinsichtlich der Integration und der ldentifizierung mit der
Schweiz wiunschenswert, wenn junge Auslanderinnen und Auslander frih das Schweizer
Burgerrecht erlangen.
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Artikel 25
Auf die Problemkreise und die in der kantonalen EinbUrgerungsverordnung dringend zu
regelnden Punkte wurde voranstehend hingewiesen.

Der Gemeinderat dankt lhnen fir die Berticksichtigung seiner Stellungnahme.

Freundliche Griisse

i -
el Larmnal

Alexander Tschappat
Stadtpréasident
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Dr. Jurg Wichtermann
S{tadtschreiber



