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1. Ausgangslage

Die Vorstudie Gleis % stellt den ersten Schritt zur Erarbeitung eines Gesamtkonzepts dar, das auf
die Schaffung eines offenen Begegnungs- und Anlaufzentrums fir alle abzielt, mit besonderem
Fokus auf schwer erreichbare Jugendliche und junge Erwachsene in der Stadt Bern. Die befragte
Zielgruppe bezieht sich auf Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 12 und 25 Jahren. Das
Projekt wird vom soziokulturellen Bereich Familien & Quartiere Stadt Bern getragen, der als zent-
rale Anlaufstelle fir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen, die soziale Arbeit, die Kinder-
und Jugendkultur sowie die Freizeitinitiative «FAGER» fungiert. Zudem koordiniert die Institution
die Jugendjobborse der Stadt Bern und bietet Kindern, Jugendlichen, jungen Erwachsenen sowie
deren Bezugspersonen Informationen in verschiedenen Bereichen an. Der soziokulturelle Bereich
ist der Direktion fiir Bildung, Soziales und Sport der Stadt Bern angegliedert und bezieht verschie-
dene Akteurinnen und Akteure ein.

Ziel der Vorstudie ist es, Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 12 bis 25 Jahren von
Beginn an in den Prozess einzubeziehen und partizipative Strukturen friihzeitig zu verankern.
Dieser Ansatz ermoglicht es, die tatsdachlichen Bediirfnisse der Zielgruppe zu identifizieren und
in die zukiinftige Ausgestaltung des Angebots einfliessen zu lassen. Parallel dazu wird die Aus-
gangslage systematisch analysiert, um eine fundierte Grundlage fiir die nachfolgende Pro-
jektphase zu schaffen.

Dieser Bericht wurde vom Forschungsteam des Instituts Kindheit, Jugend und Familie des Depar-
tements Soziale Arbeit der Berner Fachhochschule im Auftrag des soziokulturellen Bereichs der
Stadt Bern erstellt. Ziel ist die Analyse der 2025 fiir die Vorstudie gewonnenen statistischen Daten.
Diese Daten hat die Auftraggeberin im Rahmen der Vorstudie Gleis % mittels eines Online-Frage-
bogens gewonnen und bilden die Basis, um die Forschungsfragen (vgl. 1.1) zu beantworten und
die formulierten Hypothesen (vgl. 1.2) zu uUberprifen. Die Analyse zielt darauf ab, relevante
Trends und Muster zu identifizieren und eine empirische Grundlage fiir die Weiterentwicklung des
Projekts sowie fiir die Definition zukiinftiger operativer Massnahmen zu liefern.

1.1 Forschungsfragen

Zu diesem Zweck hat das Forschungsteam des Instituts fiir Kindheit, Jugend und Familie des De-
partements Soziale Arbeit die Daten der im Rahmen der vorbereitenden Phase der Vorstudie Gleis
% durchgefiihrten Umfrage ibernommen und ausgewertet. Die Umfrage wurden von der Auftrag-
geberin entwickelt und mit beratenden Riickmeldungen des Forschungsteams finalisiert. Der Fo-
kus der Umfrage ist auf drei zentrale Themenbereiche gerichtet, die als Schliisselfaktoren fiir die
Gestaltung eines wirksamen Anlauf- und Begegnungszentrumes fiir Jugendliche und junge Erwach-
sene gelten:

der wahrgenommene Bedarf, die Eigenschaften des Angebots und dessen mdgliche Standortwahl.

Die Forschungsfragen zielen darauf ab, Informationen direkt von der Zielgruppe - Jugendlichen
und jungen Erwachsenen im Alter von 12 bis 25 Jahren - zu gewinnen, um die zukiinftige Ausge-
staltung des Projekts zu steuern. Insbesondere soll die Umfrage folgende drei Fragen beantwor-
ten:

Braucht es ein Angebot wie das Gleis %?

Was braucht ein solches Angebot, damit es genutzt wird?

Zu welchen Themen wollen Jugendliche und junge Erwachsene an einem solchen Ort In-
formationen bekommen?

wN =

Die Antworten auf diese Fragen liefern eine solide empirische Grundlage, um die konkreten Be-
dirfnisse der Zielgruppe zu identifizieren und die zukiinftigen operativen Massnahmen des Zent-
rums zu planen. Auf der Basis der erwarteten Ergebnisse werden im nachsten Unterkapitel die
Forschungs-hypothesen formuliert, die darauf abzielen, die Zusammenhadnge zwischen Bedarf,
Angebotsmerkmalen und Partizipation der Jugendlichen systematisch zu lberprifen.



1.2 Hypothesen

Die Haupthypothese der Studie bildet den konzeptuellen Bezugsrahmen, um den sich die zweite
Hypothese strukturiert, und stellt den Ausgangspunkt fiir die empirische Uberprifung der im
Rahmen des Projekts Gleis % untersuchten Phanomene dar.

Hypothese 1 (in Verbindung mit der erste Forschungsfrage)

Es besteht Bedarf an einem zusdtzlichen Angebot (Information und/oder Unterstiitzung) fiir Ju-
gendliche und junge Erwachsene.

Hypothese 2 (in Verbindung mit der zweiten und dritten Forschungsfrage)

Es besteht Bedarf an einem zentralen Angebot (Information und/oder Unterstiitzung) fiir Jugend-
liche und junge Erwachsene.

Die Uberpriifung oder Widerlegung der Hypothesen erméglicht es, die Zusammenhinge zwischen
Bedarf, Angebot und Partizipation zu vertiefen und liefert konkrete Hinweise fiir die Gestaltung
des Angebots.



2 Methode

In diesem Kapitel stellen wir die Methoden fiir die Durchfilhrung der quantitativen Studie vor, auf
deren Basis die Forschungsfragen beantwortet und Hypothesen Uberprift werden kénnen. Zu-
nachst erlautern wir den Ablauf der Untersuchung und erkldaren die Datenerhebung sowie die
anschliessende Datenselektion. Anschliessend geben wir Informationen zur Datenanalyse und zu
den vorgenommenen Rekodierungen.

2.1 Durchfiihrung der Untersuchung, Datenerhebung und Datenselektion

Diese quantitative Studie, die darauf abzielt, den Bedarf an der Entwicklung eines Angebots wie
Gleis %4 zu ermitteln, wurde von Ende September 2025 bis Januar 2026 durchgefiihrt. Die For-
schungsfragen und Hypothesen wurden - wie zuvor in diesem Bericht beschrieben - von der Fach-
gruppe Familie & Quartier des Bereichs Soziokultur der Stadt Bern entwickelt. AnschlieRend war
diese Gruppe fir die Entwicklung des Fragebogens verantwortlich, der mithilfe des Onlinepro-
gramms SurveyMonkey und unter der fachlichen Begleitung der Forschungsgruppe der Berner
Fachhochschule erstellt wurde.

Der Fragebogen (Anhang 1) besteht aus insgesamt 15 Fragen, darunter 5 soziodemografische
Fragen (Alter, Wohnort, Postleitzahl, Geschlecht sowie schulische und/oder berufliche Tatigkeit),
9 inhaltliche geschlossene Fragen mit Einfach- oder Mehrfachauswahl sowie 1 abschliessende
Frage zur Bereitschaft der Teilnehmenden, lber den Projektfortschritt informiert zu werden, wo-
bei sie die Moglichkeit hatten, ihre Kontaktdaten zu hinterlassen. Zudem folgt der gesamte Fra-
gebogen einer Filterlogik, die es den Befragten ermdglicht, nur jene Fragen zu beantworten, die
flr sie relevant sind und sich aus ihren zuvor gegebenen Antworten ergeben.

Der finale Fragebogen wurde zundchst vom Team Familie & Quartier der Stadt Bern mit einer
Schulklasse sowie mit Personen im Alter zwischen 12 und 25 Jahren getestet, um das Verstandnis
sicherzustellen und gegebenenfalls Feedback der Teilnehmenden einzuholen. Sprachliche Anpas-
sungen waren nicht erforderlich, da der Fragebogen bereits vereinfacht worden war, um die Teil-
nahme von Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter von 12 bis 25 Jahren zu ermdoglichen.
Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer entsprach den Zielen und Erwartungen der Teilnehmen-
den. Ebenso bestand kein Bedarf, zusatzliche Antwortoptionen bei den Fragen mit Einfachauswahl
hinzuzufligen oder die maximale Anzahl der Mehrfachantworten zu dndern.

Aufgrund der positiven Riickmeldungen aus dem Pretest wurde der Fragebogen vom Team Familie
& Quartier der Stadt Bern zwischen Oktober und November 2025 mehrfach an die Volksschulen
der Stadt Bern, Berufs-, Fach- und Mittelschulen in Bern, Jugendkultureinrichtungen, Jugendtreffs
sowie die Jugend-Job-Borse Bern und das Jugendparlament der Stadt Bern versendet. Im November
2025 erfolgte zudem eine Erinnerung, um die Ricklaufquote zu erhéhen. Der Fragebogen richtete
sich an Schilerinnen, Schiiler und Studierende im Alter von 12 bis 25 Jahren, die im Schul- oder
Studienjahr 2025-2026 eingeschrieben waren, sowie an Jugendliche und junge Erwachsene der-
selben Altersgruppe, die Uiber Jugendorganisationen erreicht wurden.

Im Dezember 2025 lud die Forschungsgruppe der Berner Fachhochschule die Daten aus dem On-
lineprogramm SurveyMonkey fiir jede teilnehmende Person in Excel herunter, bereinigte den Da-
tensatz und erstellte einen Kodierleitfaden, um die erhobenen Daten fiir die Analyse aufzuberei-
ten. Anschliessend wurden die Daten in SPSS importiert.

In einem weiteren Schritt wurden die Antworten einzeln Uberprift. Dabei wurden doppelte Da-
tensdtze sowie Fragebogen mit einer sehr geringen Ausfiillquote entfernt, insbesondere jene von
Teilnehmenden (n = 209), die ausschliesslich der soziodemografischen Fragen beantwortet hat-
ten. In die Analyse einbezogen wurden alle Antworten der Teilnehmenden, die die inhaltlichen
Fragen ab Frage 6 beantwortet hatten (Anlage 1). Ab diesem Zeitpunkt betrug die Ausgangsstich-
probe n=1331. Mit fortschreitendem Fragebogen nahm die Teilnahme schrittweise ab; insgesamt
brachen n = 123 Personen die Befragung vorzeitig ab. SchlieBlich schlossen n = 1208 Teilneh-
mende den gesamten Fragebogen ab, was einer guten Abschlussquote von 90,8 % entspricht. In
den Analysen wird die jeweilige Anzahl der Antwortenden stets angegeben.

Die Beteiligungsquote lag bei circa 3%', was die wesentliche Einschrankung der verwendeten Me-
thodik verdeutlicht, bedingt durch die geringe Reprdsentativitat der untersuchten Population. Ziel
der Forschung bleibt jedoch die Identifizierung allgemeiner Trends, die anschliessend in Work-
shops mit partizipativer Beteiligung vertieft analysiert werden.

121270 Jugendliche leben in der Stadt Bern und 631 Teilnehmende, die in der Stadt Bern wohnen.



Es sei zudem darauf hingewiesen, dass am Fragebogen auch Jugendliche teilgenommen haben,
die im Kanton Bern wohnen, die Stadt jedoch tdglich frequentieren; auch diese Antworten tragen
dazu bei, die beobachteten Trends abzubilden.

2.2 Statistische Analyse und Kodierung

Anschliessend analysierte das Team der BFH den Datensatz mit Fokus auf die Hypothesen und die
Forschungsfragen. Der Analyseprozess begann mit einer univariaten Auswertung, die darauf ab-
zielte, die einzelnen interessierenden Variablen getrennt zu analysieren. Diese erwiesen sich so-
wohl als nominale als auch als ordinale Variablen. Es wurden Haufigkeitstabellen sowie Mehrfach-
antworten-Vektoren erstellt. Diese deskriptiven Analysen erméglichten es, einen Uberblick tiber
die fiur die Studie relevanten Variablen zu gewinnen und erste allgemeine Beobachtungen in Bezug
auf die Hypothesen zu formulieren.

Befragte, die aufgrund ihres Profils keinen Zugang zu bestimmten Fragen hatten, wurden heraus-
gefiltert und als systemfehlend codiert. Fiir die univariaten und bivariaten Auswertungen wurden
zudem fehlende Antworten ebenfalls als systemfehlend behandelt. Diese wurden in den deskrip-
tiven Analysen beriicksichtigt, jedoch aus den Kreuztabellen ausgeschlossen, da sich diese aus-
schliesslich auf tatsdchlich gegebene Antworten beziehen.

In einem weiteren Schritt wurden bivariate Analysen durchgefiihrt, um das Vorliegen eines Zu-
sammenhangs zwischen zwei Variablen zu tberprifen. Zu diesem Zweck verwendete das Team
der BFH den Pearson-Chi-Quadrat-Test? oder den Spearman-Rangkorrelationstest®, um maogliche
Beziehungen zwischen den Antworten auf unterschiedliche Fragen zu identifizieren. Der Pearson-
Test wurde als signifikant betrachtet, sofern der p-Wert kleiner oder gleich 0,05* war und nicht
mehr als 20 % der Zellen in den Kreuztabellen eine erwartete Haufigkeit von weniger als 5 aufwie-
sen. Diese Schwelle wurde als gerechtfertigt angesehen, da die ungleichmassige Verteilung der
Antworten eine hohe Wahrscheinlichkeit von Zellen mit einer Haufigkeit von null mit sich brachte,
insbesondere bei Fragen mit einer grossen Anzahl an Antwortkategorien. Nach Feststellung der
statistischen Signifikanz wurde die Stirke des Zusammenhangs mithilfe des Cramér-V-Koeffizien-
ten Uberprift, dessen Wertebereich zwischen 0 und 1 liegt®. Die Spearman-Korrelation wurde an-
hand des zugehorigen p-Werts beurteilt, wobei Ergebnisse mit einem p-Wert unter 0,05 als statis-
tisch signifikant galten®.

Konkret wurden die fiir die Analysen verwendeten Variablen auf Grundlage ihrer Relevanz und
ihres Beitrags zur Forschungsproblematik und zu den formulierten Hypothesen ausgewahlt. Zur
Beschreibung der soziodemografischen Merkmale der Studienpopulation konzentrierte sich das
Team der BFH zunachst auf den ersten Teil des Fragebogens (Anlage 1): das Alter (Frage 1), wobei
eine neue Variable zur Darstellung von Alterskategorien (12-14, 15-17, 18-21 und 22-25 Jahre)
gebildet wurde, den Wohnort (Fragen 2 und 3), das Geschlecht (Frage 4) sowie die Tatigkeit der
Teilnehmenden (Frage 5).

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage (Kapitel 1.1) und der zugehorigen Hypothese (Ka-
pitel 1.2), die auf das Verstandnis des Bedarfs an einem Angebot (Informations- und/oder Unter-
stlitzungsangebot) abzielt, wurden Variablen aus dem zweiten Teil des Fragebogens (Anlage 1)
beriicksichtigt. Diese betreffen die genutzten Informationswege bei Unsicherheiten oder Fragen
(Frage 7), einen moglichen Unterstiitzungsbedarf (Frage 8) sowie die Frage, ob entsprechende
Unterstitzung gefunden werden konnte (Frage 9).

Zur Beantwortung der zweiten und dritten Forschungsfrage (Kapitel 1.1) sowie der zweiten Hypo-
these (Kapitel 1.2), die sich auf Themenbereiche und Anforderungen an die Nutzung eines zentra-
lisierten Angebots beziehen, wurden deskriptive Analysen sowie und gekreuzte Tabellen mit dem

2 Der Chi-Quadrat-Test wird zwischen zwei nominalen Variablen oder zwischen einer nominalen und einer ordina-
len Variablen durchgefiihrt.

* Der Spearman-Test wird zwischen zwei ordinalen Variablen durchgefiihrt.

*In den Sozialwissenschaften gilt ein Ergebnis im Allgemeinen als signifikant, wenn der Fehlerbereich kleiner oder
gleich 5,0 % ist.

* Der Koeffizient wird wie folgt interpretiert: O zeigt keine Beziehung an; zwischen 0 und 0,2 ist schwach; zwi-
schen 0,2 und 0,5 mittel; zwischen 0,5 und 0,8 stark; zwischen 0,8 und 1 sehr stark; 1 zeigt eine perfekte Be-
ziehung an.

¢ Der p-Wert gibt die Wahrscheinlichkeit an, ein Ergebnis wie das beobachtete zu erhalten, unter der Annahme,
dass die Nullhypothese wahr ist; wenn p < a, wird das Ergebnis als statistisch signifikant betrachtet. Das Signifi-
kanzniveau a stellt die vom Forschenden gewahlte kritische Schwelle dar, um die Nullhypothese abzulehnen (in
dieser Studie a = 0,05). Die Starke der Spearman-Korrelation (p) kann von sehr schwach bis sehr stark klassifi-
ziert werden, aber die Signifikanz hdangt auch von der Stichprobengrésse ab, nicht nur vom Wert von p.



Wohnort und dem Alter der Teilnehmenden durchgefiihrt. Hierzu wurden die Antworten auf jene
Fragen des Fragebogens (Anlage 1) herangezogen, die sich auf Praferenzen und Anforderungen
in Bezug auf Unterstitzung (Fragen 10 und 11), die Verfligbarkeit, Zuganglichkeit und Kommuni-
kationskanadle fliir den Zugang zum Angebot (Fragen 12, 13 ,14) sowie auf Interessensbereiche fir
Informationen und Unterstiitzung (Frage 6) beziehen.

Insgesamt ermoglichten diese deskriptiven und bivariaten Analysen einen Abgleich mit den for-
mulierten Hypothesen und gingen in einigen Fdllen dariiber hinaus, indem sie eine weitergehende
Differenzierung der Ergebnisse erlaubten. Fiir die Darstellung der Ergebnisse wurden die Analysen
entsprechend strukturiert, neu geordnet und koharent auf die Forschungsproblematik bezogen.
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3 Prasentation der Analysen und Ergebnisse

In diesem Abschnitt prasentieren wir die wichtigsten Ergebnisse der durchgefiihrten statistischen
Analysen. Falls die deskriptiven Analysen und Kreuztabellen relevante Informationen flir unsere
Forschungsfragen (Kapitel 1.1) und Hypothesen (Kapitel 1.2) liefern, werden diese im Folgenden
beschrieben und interpretiert.

Im ersten Kapitel werden allgemeine soziodemografische Informationen zur untersuchten Popu-
lation dargestellt, die aus Personen im Alter von 12 bis 25 Jahren besteht, sowie die wesentlichen
Erkenntnisse aus den Analysen. Anschliessend prasentieren wir die statistischen Analysen, die die
erste Forschungsfrage des Projekts beantworten, die sich auf den Bedarf an einem Angebot (in-
formativ und/oder unterstiitzend) bezieht, sowie die zugehorige Haupt-Hypothese. Im letzten Ka-
pitel werden die Statistiken vorgestellt, die es uns ermdglicht haben, die Ergebnisse der zweiten
und dritten Forschungsfrage zu analysieren, welche sich auf Themen und Anforderungen fiir die
Nutzung eines zentralisierten Angebots beziehen, um die zweite Hypothese zu Uberprifen.

3.1 Soziodemografische Informationen zu den Teilnehmenden

In diesem Kapitel werden die statistischen Analysen zu den soziodemografischen Merkmalen der
Teilnehmenden prasentiert, insbesondere in Bezug auf Alter, Geschlecht, Wohnort, Bildungsni-
veau und ausgelibte Tatigkeit.

3.1.1 Alter

An der Studie nahmen 1335 Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 12 bis 25 Jahren teil.
Bei einer detaillierten Betrachtung der Teilnehmenden nach Altersjahr (Anlage 2) zeigt sich eine
leicht hohere Teilnahme bei den 13-Jahrigen (9 %), 14-Jahrigen (9,4 %) und 15-Jahrigen (9,5 %),
wahrend die Teilnahme bei den 12-Jdhrigen (4,9 %), 23-Jahrigen (4,9 %) und 24-Jahrigen (4,7 %)
niedriger ist. Durch die Einteilung der Teilnehmenden in Alterskategorien wird deutlich, dass die
Teilnahme tber das gesamte Altersband hinweg verteilt ist, mit leichten Spitzen in den mittleren
Altersgruppen.

Daher haben wir die Teilnehmenden in vier Alterskategorien unterteilt: 12-14 Jahre, 15-17 Jahre,
18-21 Jahre und 22-25 Jahre. Zwischen 12 und 14 Jahren nahmen N = 311 teil, entsprechend
23,2%; zwischen 15 und 17 Jahren N = 320, entsprechend 24%; zwischen 18 und 21 Jahren N =
402, also 30,1 %; und zwischen 22 und 25 Jahren N = 302, entsprechend 22,6 %. Die ausgewogene
Verteilung der Teilnahme liber die Altersgruppen hinweg kdnnte ein Gbergreifendes Interesse am
Thema des Fragebogens widerspiegeln, mit einer leicht hoheren Teilnahme unter den jungen Er-
wachsenen im Alter von 18-21 Jahren.

Tabelle 1: Altersgruppen der Teilnehmende

Cumulative

Haufigkeit  Prozent Glltig Fercent
12-14 Jahre 3N 233 233 233
15-17 Jahre 320 24.0 24.0 47.3
18-21 Jahre 402 301 30.1 774
22-25 Jahre 302 226 226 100.0
Total 1335 100.0 100.0

*Teilnehmende: n=1335
3.1.2 Geschlecht

Von den 1335 Teilnehmenden am Fragebogen ist die Mehrheit weiblich, N = 840 (62,9 %), wahrend
mannliche Teilnehmende N = 449 (33,6 %) ausmachen. Nicht-bindare Teilnehmende sind N = 15
(1,1%), diejenigen, die «anderes» angegeben haben, N = 6 (0,4 %), und schliesslich haben N = 25
(1,9 %) ihr Geschlecht nicht angegeben.



Tabelle 2: Geschlecht

Cumulative
Haufigkeit  Prozent Glig Fercent
Weiblich 840 62.9 62.9 62.9
Mannlich 4449 336 336 896.6
Mon-hinar 15 1.1 1.1 a7.7
Anderes ] A A 98.1
Ich weiss es nicht 25 1.9 1.9 100.0

Total 1335 100.0 100.0
*Teilnehmende: n=1335

Dieser Unterschied kann als ein grosseres Interesse vom weiblichen Teilnehmenden am Thema
der Bereitstellung eines Unterstiitzungsangebots wie Gleis 3/4 interpretiert werden, oder er kann
auch auf Unterschiede beim Zugang zum Fragebogen zurlickzufiihren sein. Eine definitive Aus-
sage lasst sich jedoch nicht treffen, da keine Daten zur Teilnahmebereitschaft oder zum Zugang
nach Geschlecht vorliegen.

3.1.3 Wohnort

Den 1.335 Teilnehmenden wurde ausserdem die Frage gestellt, ob sie in der Stadt Bern, in der
Umgebung oder ausserhalb des Kantons Bern wohnen. Die Mehrheit, n = 631 (47,3 %), wohnt in
Bern, wahrend n = 545 (40,8 %) in der Umgebung der Stadt leben. Schliesslich wohnen n = 159
(11,9 %) ausserhalb des Kantons Bern (Anlage 3). Weitere Informationen, insbesondere die ge-
nauen Wohnorte innerhalb der Stadt Bern, sind im Anhang einsehbar (Anlage 4).

Die Kreuzanalyse der Altersgruppen der Teilnehmenden (12-14 Jahre, 15-17 Jahre, 18-21 Jahre,
22-25 Jahre) und des Wohnortes zeigte, wie sich die Altersverteilung je nach Wohnort unterschei-
det. Die Mehrheit der 12-14-Jdhrigen lebt in der Stadt Bern (87,8 %), vermutlich, weil sie Schulen
und lokale Aktivitdten besuchen. Unter den 15-17-Jdahrigen lebt die Mehrheit in der Umgebung
von Bern (52,2 %), wiahrend ein guter Teil noch in der Stadt wohnt (40,0 %), was auf einen Ubergang
zwischen Stadt und Peripherie im Zusammenhang mit schulischen Entscheidungen hindeutet. Die
18-21-jahrigen leben liberwiegend in der Umgebung von Bern (57,5 %), was auf Umzlige aufgrund
von Studium, Arbeit oder eigener Wohnsituation schliessen ldsst. Bei den 22-25-Jdahrigen ist die
Verteilung ausgeglichener, mit einer leichten Mehrheit in der Stadt Bern (43,3 %), aber auch einer
guten Prdasenz in der Umgebung (36,8 %) und ausserhalb des Kantons (20,2 %), was eine grdssere
Mobilitat widerspiegelt. Diese Daten zeigen, dass mit zunehmendem Alter auch die geografische
Mobilitdt der Teilnehmenden steigt.

Tabelle 4: Verteilung der Altersgruppen nach Wohnort

Wohnort
Umgebung Michtim
Stadt Eern Bermn Kanton Bermn Total

Altersgruppen  12-14 Jahre Anzahl 273 356 3 3
% nach Altersgruppe 87.8% 11.3% 1.0% 100.0%

15-17 Jahre  Anzahl 128 168 24 320

% nach Altersgruppe 40.0% 52.5% 7.5% 100.0%

18-21 Jahre  Anzahl 100 23 71 402

% nach Altersgruppe 24.9% 87.5% 17.7% 100.0%

22-25 Jahre  Anzahl 130 111 61 302

% nach Altersgruppe 43.0% 36.8% 20.2% 100.0%

Total Anzahl 631 545 159 1335
% nach Altersgruppe 47.3% 40.8% 11.9% 100.0%

*Teilnehmende: n=1335



3.1.4 Aktivitaten

Von den 1335 Teilnehmenden, die bis zu zwei Antworten angeben durften, haben 15,1 % der
Befragten zwei Optionen ausgewahlt, beispielsweise weil sie gleichzeitig an der Universitat stu-
dieren und arbeiten oder Arbeit suchen. Insgesamt wurden 1536 Antworten erfasst.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Stichprobe in Bezug auf Bildungsniveau und berufliche Tatigkeit
variiert. Die Mehrheit der Teilnehmende befindet sich noch in der Ausbildung, sei es in der Pflicht-
schule, einer Lehre, einem Universitdatsstudium oder einer Fachschule, insgesamt 82 %. Eine Min-
derheit arbeitet (10,2 %), wdhrend andere Arbeit suchen oder ein Sabbatjahr verbringen. Die Be-
fragten, die «andere» angegeben haben, machten keine ndahere Angabe, dies kénnte jedoch mit
dem Militardienst in Zusammenhang stehen.

Tabelle 5: Aktivititen der Teilnehmende

Antworten Prozent der
[ Frozent Félle

Volkschule 361 23.5% 27.0%
Schule wie 34 2.2% 25%
Fachmittelschule,
Wirschaftmittelschule
Gymnasium 96 6.3% 7.2%
Lehre 288 18.8% 21.6%
Studium (Universitat, 4749 31.2% 35.9%
Fachschule)
Arbeit 156 10.2% 11.7%
Arbeitsuche 56 3.6% 4.2%
Zwischenjahr 12 0.8% 0.9%
Andere 54 3.5% 4.0%
Total 1536 100.0% 116.1%

*Teilnehmende: n=1335

3.2 Bedarf eines Angebots (Information und/oder Unterstiitzung) wie Gleis %

Dieses Kapitel konzentriert sich auf die Analyse der ersten Forschungsfrage, namlich darauf, ob
ein Unterstltzungsangebot wie Gleis % notwendig ist (Kapitel 1.1). Zu diesem Zweck wird zudem
die erste Hypothese untersucht, die von der Notwendigkeit eines zusatzlichen Unterstitzungsan-
gebots in Form von Information und/oder Unterstiitzung fiir Jugendliche und junge Erwachsene

ausgeht (Kapitel 1.2).

In den ersten beiden Unterkapiteln werden die statistischen Analysen zum Unterstiitzungsbedarf
sowie zur erhaltenen Unterstitzung dargestellt. Im dritten Unterkapitel werden die statistischen
Daten zu den Informationsbeschaffungswegen analysiert, wenn Jugendliche und junge Erwach-
sene Fragen oder Unsicherheiten haben. Abschliessend werden im Kapitel Diskussion und Uber-
legungen die Ergebnisse interpretiert und Uberpriift, ob die erste Forschungshypothese angenom-
men oder verworfen werden kann.

3.2.1 Unterstitzungsbedarf

Von den 1335 Teilnehmenden, die mit dem Fragebogen begonnen haben, beantworteten 1.298
die Frage zum Unterstitzungsbedarf, wahrend 37 diese Frage nicht beantworteten, da sie den
Fragebogen vorzeitig abgebrochen haben. Unter den Befragten gaben 59,7 % an, mehr als einmal
Unterstiitzung benétigt zu haben, was darauf hinweist, dass es sich nicht um ein einmaliges,
sondern um ein wiederkehrendes Ereignis handelt; 12,2 % bendtigten Unterstitzung nur einmal.
10,4 % gaben an, bisher noch keinen Unterstitzungsbedarf gehabt zu haben, wahrend 17,6 %
erklarten, nie Unterstiitzung bendétigt zu haben.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass mehr als zwei Drittel der Befragten (72 %) mindestens einmal
Unterstitzungsbedarf hatten. Dieses Ergebnis zeigt, dass Unterstiitzungsbedarf eine weit verbrei-
tete Erfahrung unter den Teilnehmenden darstellt und unterstreicht die Bedeutung bestehender

11



Unterstitzungsangebote fiir Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 12 bis 25 Jahren.
Zudem schliessen 10,4 % der Teilnehmenden nicht aus, in Zukunft Unterstiitzung zu benétigen -
ein Anteil, der zu einem weiteren Anstieg des Unterstiitzungsbedarfs beitragen kénnte.

Tabelle 6: Unterstiitzungsbedarf

Cumulative

Haufigkeit  Prozent Giltig Fercent

Ja, ein paar Mal 77a 581 597 59.7
Ja, nur einmal 1549 11.9 12.2 72.0
Moch nicht 135 101 10.4 824
Mein, nie 229 17.2 17.6 100.0
Total 1288 a7.2 100.0

Fehlende Daten ar 28

Total 1335 100.0

*Teilnehmende: n=1298

Um besser zu verstehen, wie sich dieser Unterstitzungsbedarf in der Population verteilt, wurden
altersbezogene Unterschiede analysiert. Eine Kreuztabelle der Altersgruppen von 12 bis 25 Jahren
(Anlage 5) zeigt, dass in den jlingeren Gruppen der 12-14-Jdahrigen und 15-17-Jahrigen etwas
haufiger noch kein Unterstiitzungsbedarf bestand, wobei die Teilnehmenden einen zukiinftigen
Bedarf nicht ausschliessen. In den Gruppen der jungen Erwachsenen im Alter von 18-21 Jahren
und 22-25 Jahren steigt hingegen der Anteil jener Personen, die wiederholt Unterstiitzung bend-
tigen. Die negative Spearman-Korrelation ist zwar schwach, aber statistisch signifikant und besta-
tigt die beobachtete allgemeine Tendenz: Mit zunehmendem Alter nimmt der Unterstiitzungsbe-
darf zu, wahrend der Anteil jener Personen abnimmt, die noch keinen oder nie Unterstiitzungs-
bedarf hatten.

Analog dazu wurde untersucht, ob sich der Unterstiitzungsbedarf auch nach Geschlecht unter-
scheidet. Zu diesem Zweck wurde eine Kreuztabelle nach Geschlecht erstellt. Eine deskriptive
Analyse dieser Kreuztabellen (Anlage 6) zeigt, dass 64,3 % der weiblichen Teilnehmenden anga-
ben, mehrmals Unterstitzungsbedarf gehabt zu haben, wahrend dieser Anteil bei den mannlichen
Teilnehmenden 51,4 % betrdagt. Mdnnliche Teilnehmende geben hingegen haufiger an, keinen Un-
terstitzungsbedarf zu haben (23,4 %). Der Pearson-Chi-Quadrat-Test’ zeigt, dass der Zusammen-
hang zwischen Geschlecht und Unterstitzungsbedarf statistisch signifikant ist, was bestatigt,
dass sich die Verteilung des wahrgenommenen Unterstiitzungsbedarfs zwischen den Geschlech-
tern unterscheidet. Die Daten zu nicht-bindren Teilnehmenden sowie zu Personen, die «anderes»
oder «ich weiss es nicht» angegeben haben, sind im Anhang detailliert dargestellt.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass Unterstlitzungsbedarf unter jungen Menschen
weit verbreitet ist und mit zunehmendem Alter zunimmt, wobei auch signifikante Unterschiede
zwischen den Geschlechtern bestehen. Diese Ergebnisse stiitzen die Annahme, dass ein zusatzli-
ches und zielgerichtetes Unterstiitzungsangebot wie Gleis 3/4 notwendig ist, um den spezifischen
Bediirfnissen unterschiedlicher Altersgruppen und Geschlechter gerecht zu werden.

3.2.2 Erhaltene Unterstiitzung

Von den 934 Teilnehmenden brach eine Person das Ausfiillen des Fragebogens ab. Die verblei-
benden 933 Teilnehmenden, die angegeben hatten, ein- oder mehrmals Bedarf an einem Unter-
stlitzungsangebot gehabt zu haben (Kapitel 3.2.1), wurden daher zu einer weiteren Frage weiter-
geleitet. Diese hatte zum Ziel zu Uberpriifen, ob es ihnen im Moment des Bedarfs gelungen war,
das Unterstlitzungsangebot zu kontaktieren. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass 57,1 % das
Unterstiitzungsangebot nur gelegentlich erreichen konnten, 34,2 % angaben, es immer erreicht
zu haben, wahrend 8,7 % erkladrten, keinen Zugang zum Unterstlitzungsangebot gehabt zu haben.
Dies verdeutlicht die Bedeutung, die Zugadnglichkeit und Wirksamkeit bestehender Unterstiit-
zungsangebote zu verbessern, um sicherzustellen, dass Personen mit Unterstitzungsbedarf diese
auch tatsachlich in Anspruch nehmen kénnen.

7x2 (12) = 30,91, p = 0,002



Tabelle 7: Erhaltene Unterstiitzung

Cumulative
Haufigkeit  Prozent Giltig Percent

Ja, vollstandig 3149 238 34.2 342
Teilweise 533 398 57.1 81.3
Mein 81 6.1 8.7 100.0
Total 833 69.8 100.0

Fehlende Daten 4n2 301

Total 1335 100.0

*Teilnehmende: n=993

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse zeigt sich flr insgesamt 65,8 % der Teilnehmenden ein
Verbesserungspotenzial, da sie das Unterstiitzungsangebot entweder nur teilweise oder gar nicht
gefunden haben. Diese Resultate legen nahe, dass fiir nahezu zwei Drittel der Teilnehmenden die
bestehenden Unterstiitzungsangebote nicht vollstandig zuganglich oder nicht ausreichend wirk-
sam sind, um den gedusserten Bediirfnissen gerecht zu werden. Daraus ergibt sich ein erhebliches
Potenzial fir das Projekt Gleis %, partizipativ entwickelte, bedarfsgerechte Unterstiitzungsange-
bote fiir Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 12 bis 25 Jahren zu schaffen, um den
Zugang zu notwendiger Unterstiitzung zuverlassiger und effektiver zu gestalten.

Um besser zu verstehen, welche Personengruppen von diesem Verbesserungspotenzial betroffen
sind, wurde untersucht, ob sich der Zugang zu Unterstiitzungsangeboten in Abhdngigkeit von
soziodemografischen Merkmalen wie Alter und Geschlecht unterscheidet.

Eine Kreuztabelle zwischen den Altersgruppen und dem Zugang zu Unterstlitzungsangeboten
(Anlage 7) zeigt, dass sich mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit, ein angemessenes
Unterstiitzungsangebot zu finden, signifikant verdandert. In der Altersgruppe der 12- bis 14-Jahri-
gen gibt nahezu die Halfte der Teilnehmenden (49,5 %) an, ein vollstandiges Unterstiitzungsan-
gebot erhalten zu haben, wahrend die andere Halfte berichtet, dieses nur teilweise erhalten zu
haben (46,7 %); ein sehr geringer Anteil (3,8 %) gibt an, keinerlei Unterstiitzungsangebot erhalten
zu haben. Mit zunehmendem Alter verandert sich dieses Bild deutlich: In der Altersgruppe der 22-
bis 25-Jahrigen geben nur noch 19,8 % an, ein vollstandiges Unterstiitzungsangebot erhalten zu
haben, wahrend 70,7 % dieses nur teilweise vorgefunden haben und ein verbleibender Anteil von
8,7 % keinen Zugang hatte. In Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen zeigt die Spearman-Kor-
relation® einen positiven, wenn auch schwachen und statistisch signifikanten Zusammenhang, der
darauf hinweist, dass ein hoheres Alter mit einer grosseren Wahrscheinlichkeit verbunden ist, kein
vollstandiges Unterstlitzungsangebot zu erhalten und somit einen fragmentierten oder fehlenden
Zugang zu Unterstltzungsangeboten zu haben.

Dariber hinaus zeigen die Daten, dass sich der Zugang zu Unterstiitzungsangeboten auch leicht
zwischen den Geschlechtern unterscheidet (Anlage 8): Sowohl weibliche als auch mannliche Teil-
nehmende berichten haufiger von einem lediglich teilweisen Unterstiitzungsangebot, wahrend
mannliche Teilnehmende einen etwas hdheren Anteil an vollstindigen Unterstiitzungsangeboten
aufweisen. Weniger stark vertretene Geschlechtsgruppen zeigen eine grossere Variabilitat im Um-
fang der erhaltenen Unterstiitzungsangebote.

Zusammenfassend verdeutlicht die Analyse, dass der Zugang zu Unterstiitzungsangeboten ins-
besondere fiir junge Erwachsene im Alter von 18 bis 25 Jahren erschwert ist und zudem ge-
schlechtsspezifische Unterschiede bestehen. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, gezieltere und
besser zugdngliche Unterstiitzungsangebote zu entwickeln.

3.2.3 Informationsbeschaffungswege

Im folgenden Unterkapitel werden die Ergebnisse zu den Informationswegen dargestellt, die die
Teilnehmenden nutzen, wenn sie Fragen oder Unsicherheiten haben. Die Teilnehmenden konnten
bis zu drei Antwortoptionen auswahlen; insgesamt gaben 1306 Personen 3392 Antworten ab (ei-
nige Teilnehmende wahlten eine, zwei oder drei Optionen).

Die angegebenen Prozentwerte beziehen sich auf den Anteil der Teilnehmenden, die die jeweilige
Option mindestens einmal ausgewahlt haben (Prozent der Falle). Konkret gaben 72,1 % an, sich
an die Familie zu wenden, wobei sich eine relativ homogene Verteilung tiber die Altersgruppen

5p=+0.229, p <.001, N = 993



hinweg zeigt (Anlage 9). 69,4 % nannten Freundinnen und Freunde als Informationsquelle, eben-
falls mit einer homogenen Verteilung zwischen den Altersgruppen (Anlage 10). 38,1 % gaben an,
Unterstltzung im Internet zu suchen, und 26,3 % nutzen ChatGPT. Auffallig ist, dass 14,4 % Un-
terstiitzung bei einer Fachperson suchen, beispielsweise bei einer Psychologin oder einem Psycho-
logen, einer Praxisausbildnerin oder einem Praxisausbildner, einer Hausarztin oder einem Haus-
arzt oder bei einer schulischen Sozialarbeitsperson. Zudem erklarten 7,4 % der Teilnehmenden,
nicht zu wissen, wo sie Unterstiitzung finden kdnnen. Bemerkenswert ist, dass dieser Anteil Gber
die verschiedenen Altersgruppen hinweg relativ konstant bleibt (Anlage 11).

Tabelle 8: Informationsbeschaffungsweqge

Antworten Prozent der

I Frozent Falle
Farmilie 8941 27.7% T21%
Freundel/Freundinnen 07 26.7% 69.4%
Lehrperson 142 4.2% 10.9%
Schulsozialarbeit / 14 0.4% 1.1%
Schulsozialarbeiterin
Fraxizaushildner/ 24 0.7% 1.8%
Fraxizaushilderin
Hausarzt / Hausarztin 40 1.2% 31%
Psychologe / Psychalogin 110 32% 3.4%
Telefonberatung (Z.B. 147, 7 0.2% 0.5%
143)
Jugendarbeit 16 0.5% 1.2%
[ch rede mit niemandem 96 2.8% 7.4%
Lernen ausserhalb der 28 0.9% 2.2%
Schule
Internet 487 14.7% 3B1%
ChatGPT 343 10.1% 26.3%
Social Media 150 4.4% 11.5%
Flyer 1 0.0% 01%
Andere 4 1.2% 31%
Ich weiss es nicht 34 1.0% 26%
Total 3392 100.0% 259.7%

*Teilnehmende: n=1306

Diese Ergebnisse zeigen, dass sich Jugendliche und junge Erwachsene in erster Linie an informelle
Kontexte wie Familie und Freundeskreis wenden. Nur eine Minderheit sucht Unterstiitzung bei
Fachpersonen oder weiss nicht, an wen sie sich wenden kann.

Es ist hervorzuheben, dass bezogen auf die Gesamtzahl der abgegebenen Antworten (N = 3392)
insgesamt 24,8 % der Nennungen auf das Internet und ChatGPT entfallen. Eine differenzierte Ana-
lyse nach Altersgruppen zeigt, dass von den 497 Antworten, die das Internet als Informations-
quelle bei Fragen oder Problemen angeben, der grésste Anteil aus den Altersgruppen der 18-21-
Jahrigen (38 %) und der 22-25-Jdhrigen (36,2 %) stammt (Anlage 12). In Bezug auf ChatGPT zeigen
die 343 entsprechenden Antworten, dass die Mehrheit den 18-21-Jahrigen zuzuordnen ist (29,4
%), gefolgt von der Altersgruppe der 15-17-Jahrigen (28,3 %) (Anlage 13).

Hinsichtlich der Nutzung sozialer Medien sind die Altersgruppen heterogener vertreten (Anlage
14).

Insgesamt deuten diese Ergebnisse auf eine neue Entwicklung hin. Junge Erwachsene im Alter von
18 bis 25 Jahren greifen haufiger auf digitale Informationsquellen zuriick, um Unterstitzung und
Informationen zu erhalten, wiahrend jiingere Teilnehmende im Alter von 15 bis 17 Jahren ChatGPT
in relevantem Umfang nutzen. Dennoch bleiben Familie und Freundinnen und Freunde fiir die
Mehrheit der Teilnehmenden die wichtigsten Informations- und Unterstiitzungsquellen. Dies un-
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terstreicht die Bedeutung, Unterstitzungsangebote zu entwickeln, die den kompetenten und re-
flektierten Umgang mit digitalen Ressourcen fordern, ohne dabei die Starkung informeller Netz-
werke sowie den Zugang zu bestehenden, traditionellen Unterstiitzungsangeboten zu vernachlas-
sigen.

3.2.4 Diskussion und Uberlegungen

Die in den vorangehenden Unterkapiteln dargestellten Ergebnisse liefern eine klare Antwort auf
die Forschungsfrage. Es besteht ein konkreter Bedarf an einem Unterstiitzungsangebot wie Gleis
%, womit die erste Hypothese bestatigt wird.

72 % der Befragten gaben an, mindestens einmal Unterstitzungsbedarf gehabt zu haben, wobei
die Mehrheit von einem wiederkehrenden Bedarf berichtete. Dies deutet darauf hin, dass es sich
fir viele um eine dauerhafte Notwendigkeit handelt. 10,4 % der Teilnehmenden hatten bisher
noch keinen Unterstiitzungsbedarf, schliessen jedoch einen zukiinftigen Bedarf nicht aus. Dies
lasst vermuten, dass der Gesamtbedarf weiter ansteigen konnte. Zudem zeigt die Korrelations-
analyse, dass der Unterstiitzungsbedarf mit zunehmendem Alter tendenziell zunimmt.

Von den Personen, die Unterstitzung suchten, erhielten 57,1 % diese nur teilweise oder gar nicht.
Dies macht Einschrankungen in der Zuganglichkeit und Wirksamkeit bestehender Unterstiitzungs-
angebote deutlich. Mit zunehmendem Alter steigt die Schwierigkeit, ein angemessenes Unterstit-
zungsangebot zu finden, insbesondere bei jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis 25 Jahren.
Dies weist auf die Notwendigkeit hin, besser zugadngliche und klar strukturierte Unterstiitzungs-
angebote zu schaffen.

Abschliessend zeigt sich, dass sich die Mehrheit der Teilnehmenden weiterhin an Familie und
Freundinnen und Freunde wendet. Gleichzeitig wird jedoch eine zunehmende Nutzung digitaler
Informations- und Unterstiitzungsquellen sichtbar. Diese betrifft insbesondere junge Erwachsene
im Alter von 18 bis 25 Jahren im Zusammenhang mit dem Internet sowie Jugendliche im Alter von
15 bis 17 Jahren in Bezug auf ChatGPT. Dies verdeutlicht, dass digitale Ressourcen bewusst in
Unterstltzungsangebote integriert werden sollten, da es sich um digitale Natives der Generatio-
nen Z und Alpha handelt. Dabei sollen weder informelle Netzwerke noch bestehende, traditionelle
Unterstltzungsangebote ersetzt werden.

Zusammenfassend zeigen die Daten, dass Unterstitzungsbedarf weit verbreitet, wiederkehrend
und mit hoher Wahrscheinlichkeit zunehmend ist, wahrend der Zugang zu bestehenden Unter-
stlitzungsangeboten begrenzt bleibt. Die Ergebnisse bestdtigen somit die Notwendigkeit eines
Unterstitzungsangebots wie Gleis %, das wirksame, zugdngliche und innovative Unterstiitzung
bietet und auf unterschiedliche Altersgruppen und Geschlechter ausgerichtet ist.

3.3 Anforderungen fiir die Nutzung des Angebots

In diesem Kapitel wird zunachst die zweite Forschungsfrage beantwortet, die untersucht, welche
Voraussetzungen ein Unterstitzungsangebot dieser Art erfiillen muss, um von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen genutzt zu werden (Kapitel 1.1). Zu diesem Zweck werden in den entspre-
chenden Unterkapiteln die Praferenzen und Anforderungen an Unterstiitzung sowie Aspekte der
Verfligbarkeit und Zuganglichkeit des Unterstitzungsangebots analysiert.

Anschliessend wird die dritte Forschungsfrage behandelt, die sich darauf bezieht, zu welchen
Themen Jugendliche und junge Erwachsene an einem solchen Ort Informationen und Unterstiit-
zung erhalten mochten (Kapitel 1.1). Diese Frage wird im Unterkapitel zu den inhaltlichen Inte-
ressens- und Bedarfsfeldern vertieft.

Auf Grundlage der in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse wird abschliessend lberpriift, ob
die zweite Hypothese bestatigt oder widerlegt werden kann, wonach ein Bedarf an einem zentra-
lisierten Unterstiitzungsangebot fiir Jugendliche und junge Erwachsene besteht (Kapitel 1.2).

3.3.1 Praferenzen und Anforderungen an Unterstlitzung
Den Teilnehmenden wurde die Frage gestellt, welche Aspekte bei der Suche nach einem Unter-
stitzungsangebot am wichtigsten seien. Sie konnten dabei eine bis drei Optionen auswahlen:

zuhoren, praktische Ratschlige, emotionale Unterstiitzung, Anonymitat, Unterstiitzung durch
Gleichaltrige oder, falls sie keine Angabe machen konnten, «ich weiss es nicht». Von insgesamt
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1269 Teilnehmenden beziehen sich die angegebenen Prozentsidtze auf den Anteil der Teilneh-
menden, die jede Option mindestens einmal ausgewdhlt haben (Prozent der Falle): 64 % der Teil-
nehmenden gaben an, dass die emotionale Komponente prioritar sei, 61 % wahlten praktische
Ratschldage und 42,5 % das Zuhoren.

Diese Ergebnisse zeigen, dass sowohl die praktische als auch die relationale Dimension bei der
Suche nach einem Unterstiitzungsangebot relevant sind. Zuhéren bleibt fiir alle Altersgruppen ein
zentrales Element (Anlage 15), mit einer leichten Schwerpunktsetzung auf dem Bedarf an prakti-
schen Instrumenten wie Ratschldgen, insbesondere bei den 18 bis 25 Jdahrigen (Anlage 16), sowie
auf emotionaler Unterstiitzung, vor allem bei den 15 bis 25 Jdhrigen (Anlage 17). Zudem zeigen
sich bei den Aspekten Anonymitat (Anlage 18) und Unterstiitzung durch Gleichaltrige (Anlage 19)
Uber die verschiedenen Altersgruppen hinweg weitgehend homogene Antworten.

Eine vertiefte Analyse erscheint insbesondere fiir die Altersgruppe der 12- bis 14-Jdahrigen sinnvoll,
da zwar mehrere Befragte das Zuhoren sowie teilweise praktische Ratschldage und emotionale Un-
terstlitzung genannt haben, jedoch viele nicht klar benennen kénnen, welche Eigenschaften ein
entsprechendes Angebot aufweisen sollte (Anlage 20).

Tabelle 9: Praferenzen an Unterstiitzung

Antwaorten Prozent der
I+ Frozent Falle

Gehdr finden werden 812 30.7% 64.0%
Fraktische Ratschldge ¥rd 29.3% 61.0%
Emotionale Unterstitzung 534 20.4% 42.5%
Anonyrm (Wirwissen nicht, 184 7.0% 14.5%
wer du hist)
Unterstitzung von 124 1 7% 59.8%
Gleichaltrigen
lch weiss es nicht 165 6.2% 13.0%
Andere 46 1.7% 3.6%
Total 2644 100.0% 208.4%

*Teilnehmende: n=1269

Neben der Angabe der gewiinschten Unterstiitzungsarten haben die Teilnehmenden auch spezi-
fiziert, welche Merkmale ein wirksames Unterstlitzungsangebot ausmachen. Auch hier konnten
bis zu drei Antworten ausgewdhlt werden. Die Prozentangaben beziehen sich auf die 1246 Teil-
nehmenden, die die jeweilige Option mindestens einmal ausgewdhlt haben (Prozent der Falle).
Die Mehrheit bevorzugte ein kostenloses Unterstiitzungsangebot (73,2 %), ein leicht zugangliches
Angebot (51,9 %), ein auf gegenseitigem Austausch basierendes Angebot (50,5 %) sowie ein An-
gebot, das von qualifiziertem Fachpersonal bereitgestellt wird (50,4 %). Dariiber hinaus gab ein
Teil der Befragten an, dass ein Zugang ohne Terminvereinbarung und mit unmittelbarer Verfiig-
barkeit wichtig sei (24,7 %).

Diese Ergebnisse zeigen, dass neben der Art der Unterstiitzung auch die Art und Weise der Be-
reitstellung eine zentrale Rolle spielt. Ein wirksames Unterstiitzungsangebot sollte daher prakti-
sche Hirden wie Kosten, Blrokratie oder Wartezeiten moglichst gering halten und einen einfa-
chen, unmittelbaren sowie beziehungsorientierten Zugang ermaglichen.

Gleichzeitig geben 13,3 % der Antworten an, dass Kommunikationsmittel wie WhatsApp, Telefon,
Videoanrufe oder E-Mail eine sinnvolle Option in Form einer ergdanzenden Unterstiitzungsleistung
darstellen konnten, insbesondere in Notfallsituationen oder wenn es vor allem fir Teilnehmende
im Alter zwischen 12 und 15 Jahren nicht moglich ist, den Unterstitzungsort personlich aufzusu-
chen. Dies deutetet darauf hin, dass solche Instrumente den direkten persénlichen Kontakt nicht
ersetzen, sondern ihn flexibel und erganzend unterstiitzen kénnen.



Tabelle 10: Anforderungen an Unterstiitzung

Antworten Prozent der

M Percent Falle
Leich erreichbar (im 648 157% 51.9%
Stadtzentrum)
Kostenlos 914 22.2% T32%
Mit qualifizierten Menschen 629 15.2% 50.4%
Mit Termin 181 4.4% 14.5%
Ohne Termin 309 7.5% 24.7%
vorbeikommen (Walk-in)
Persdnlich/ mit echten 631 15.3% 50.5%
Menschen sprechen
Gesprach in Begleitung 122 3.0% 9.8%
(Eltern, Freude oder
Verrauensperson)
Chat (z.B. Whatsapp) 252 6.1% 20.2%
Telefon 114 2.8% 9.1%
Video schauen 96 2.3% T.7%
E-Mail 85 21% 6.8%
Ichweiss es nicht 123 3.0% 9.8%
Andere 22 0.5% 1.8%
Total 4126 100.0% 330.3%

*Teilnehmende: n=1249

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass, obwohl 24,1 % der Teilnehmenden zunachst Informati-
onen online suchen (Kapitel 3.2.3), die Hauptanforderung weiterhin die Bereitstellung personli-
cher Unterstitzung durch qualifiziertes Fachpersonal ist. Die Tatsache, dass derzeit nur 5,5 %
sich direkt an Fachkradfte wenden, deutet auf bestehende Zugangsbarrieren hin und nicht auf ei-
nen fehlenden Bedarf (Kapitel 3.2.3). In diesem Sinne zeigt das Projekt Gleis %, sofern es partizi-
pativ entwickelt wird, ein hohes Potenzial fiir Nitzlichkeit und Nutzung, da es direkt auf die von
den Teilnehmenden gedusserten Unterstiitzungsmerkmale eingeht: Zuganglichkeit, Kostenfrei-
heit, Beziehungsorientierung und Prdasenz von qualifiziertem Fachpersonal.

3.3.2 Verfluigbarkeit und Zuganglichkeit des Angebots

Den Teilnehmenden wurde gefragt, ob sie bereit waren, sich ausserhalb ihres gewohnten Umfelds
zu bewegen, das heisst in dem Bezirk, in dem sie sich normalerweise zwischen Schule und/oder
Arbeit, zuhause und ausserschulischen Aktivititen bewegen. Aus vorherigen Analysen ging her-
vor, dass die Teilnehmenden es fir wichtig halten, dass das Unterstiitzungsangebot leicht zu-
gdnglich ist. Weitere Analysen zeigen jedoch, dass der Standort des Angebots zwar ein relevanter
Faktor ist, aber nicht entscheidend fiir die Teilnahme ist.

Die Analysen zeigen, dass sich nur 23,3 % der Befragten ausdriicklich bereit erklaren, ihr gewohn-
tes Umfeld zu verlassen, um das Unterstitzungsangebot aufzusuchen. Die Mehrheit derjenigen,
die mit «vielleicht» oder «ich weiss es nicht» antworten, ware jedoch dennoch bereit, sich zu be-
wegen, was Uber die Halfte der Falle entspricht (59,8 %). Nur eine Minderheit (16,9 %) schliesst
diese Mdglichkeit vollstandig aus.

Tabelle 11: Angebot im eigenen Umfeld

Cumulative
Haufigkeit  Prozent Giltig Fercent

Ja 284 21.3 233 233
lMein 206 15.4 16.9 40.2
Vielleicht 598 448 481 89.3
Ich weiss es nicht 130 97 10.7 100.0
Total 1218 g1.2 100.0

Fehlende Daten 17 8.8

Total 1335 100.0

*Teilnehmende: n=1218



Betrachtet man die Ergebnisse in Bezug auf das Alter (Anlage 21), zeigt sich, dass die Bereitschaft,
sich fur die Teilnahme am Unterstiitzungsangebot zu bewegen, mit dem Alter zunimmt. Der Chi-
Quadrat-Test® bestatigt eine signifikante Korrelation zwischen Alter und Bewegungsbereitschaft,
was darauf hinweist, dass junge Erwachsene eher bereit sind, ihr gewohntes Umfeld zu verlassen
als Juingere.

Analysiert man die einzelnen Altersgruppen, so zeigen sich die jungen Erwachsenen zwischen 22
und 25 Jahren als am meisten bereit, ihr gewohntes Umfeld zu verlassen (34,9 %), gefolgt von der
Altersgruppe 18-21 Jahre (33,5 %). Die jingeren Teilnehmenden zwischen 12 und 14 Jahren (33
%) und zwischen 15 und 17 Jahren (33,5 %) geben an, weniger bereit zu sein, sich zu bewegen,
doch mehr als die Halfte jeder Altersgruppe antwortet mit «vielleicht» oder «ich weiss noch nicht»,
was auf ein erhebliches Potenzial hinweist. Dies deutet darauf hin, dass durch eine gute Kommu-
nikation, klare Motivation und insbesondere durch Angebote an leicht erreichbaren Orten mit
offentlichen Verkehrsmitteln die Teilnahme deutlich gesteigert werden kénnte: bis zu 64,4 % bei
12-14-Jahrigen, 58,1 % bei 15-17-Jahrigen, 58,8 % bei 18-21-Jahrigen und 57,6 % bei 22-25-
Jahrigen.

Im Einklang mit diesen Beobachtungen untersuchte die Studie auch die Bereitschaft der Teilneh-
menden, zum Bahnhof Bern zu kommen, um den Dienst Gleis 3% zu nutzen. Auch in diesem Fall
antwortete die Mehrheit (61,6 %) mit «vielleicht» oder «ich weiss es nicht», was darauf hinweist,
dass eine klare Kommunikation der Vorteile des Angebots sie motivieren kdnnte, teilzunehmen.
21,2 % erklarten sich bereits bereit, den Dienst am Bahnhof zu nutzen, wahrend 17,2 % dies nicht
tun wiirden. Insgesamt zeigt die Mehrheit der Teilnehmenden somit ein potenzielles Interesse,
den Dienst Gleis % am Bahnhof Bern zu nutzen, vorausgesetzt, die Vorteile werden klar kommu-
niziert, wahrend nur eine Minderheit nicht bereit ist, das Angebot in Anspruch zu nehmen.

Tabelle 12: Angebot am Bahnhof Bern

Cumulative
Haufigkeit  Prozent Giltig Fercent

Ja 257 18.3 21.2 21.2
[Mein 209 18.7 17.2 384
Vielleicht 616 46.1 50.8 89.2
Ich weiss es nicht 131 9.8 10.8 100.0
Total 1213 80.9 100.0

Fehlende Daten 122 9.1

Total 1335 100.0

*Teilnehmende: n=1213

Die Kreuztabelle zeigt altersbedingte Unterschiede in der Bereitschaft, zum Bahnhof Bern zu fah-
ren (Anlage 22). Die altersbedingten Unterschiede bestdtigen den allgemeinen Trend: Die Alters-
gruppe 18-25 Jahre stellt die Mehrheit derjenigen dar, die das Unterstlitzungsangebot nutzen
wirden (72,3 %), wahrend bei den 12-17-Jdhrigen die Antworten «Nein» (67,9 %) oder «ich weiss
es nicht» (64,2 %) Uberwiegen. Diese Ergebnisse spiegeln die hohere Mobilitdit und Autonomie
junger Erwachsener im Vergleich zu Minderjahrigen wider.

Dariber hinaus zeigt die Kreuzanalyse der 598 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die in der Stadt
Bern wohnen und ihre Postleitzahl angegeben haben (Anlage 23), dass die Stadtteile'® mit der
grossten Bereitschaft, zum Bahnhof zu fahren, wie folgt sind: Stadtteil 3 mit 20 % «Ja» und nur 5
% «Nein» sowie teilweise Stadtteil 2 mit 32,1 % «Ja».

Stadtteil 2 und insbesondere Stadtteil 6 weisen einen hohen Anteil an Unentschlossenen bzw.
Personen auf, die noch nicht wissen, ob sie dorthin fahren wiirden: Im Stadtteil 2 antworten 40,6
% «Vielleicht» und 28 % «ich weiss es nicht», wahrend im Stadtteil 6 23,3 % «Vielleicht» und sogar
45,3 % «ich weiss es nicht» angeben. Aulerdem verzeichnet Stadtteil 6 den hochsten Anteil an
«Nein»-Antworten (55 %), was auf eine starke Ablehnung hinweist, gleichzeitig jedoch ein Mobili-
sierungspotenzial durch gezielte Kommunikation und Information Gber das Unterstiitzungsange-
bot besteht.

°x*(9) =101,79, p <.001

1o Stadtteil 1 (3011 Innenstadt), Stadtteil 2 (3004 Felsenau, 3012 Langgasse/Felsenau), Stadtteil 3 (3007 Weissen-
biihl, 3008 Holligen, 3010 Mattenhof), Stadtteil 4 (3005 Kirchenfeld/Schosshalde, 3006 Kirchenfeld/Schoss-
halde, 3015 Murifeld), Stadtteil 5 (3013 Lorraine/ Spitalacker, 3014 Breitenrain/Breitfeld), Stadtteil 6 (3018
Bimpliz, 3019 Bumpliz Oberbottigen, 3020 Bern Oberbottigen, 3027 Bethlehem)



Die Stadtteile 4 und 5 zeigen niedrigere, aber ausgeglichene Prozentsdtze, mit guten Moglichkei-
ten sowohl fiir die Bestatigung von «Ja»-Antworten als auch zur Mobilisierung der noch Unent-
schlossenen oder Unwissenden. In beiden Fallen besteht ein Wachstumspotenzial, wenn Informa-
tions- und Kommunikationsmassnahmen sowie Anreize intensiviert werden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Teilnahmebereitschaft sowohl vom Alter als auch von
der geografischen Lage abhdngt, aber durch eine effektive Kommunikation gesteigert werden
kann. Die Teilnehmenden gaben an, dass sie von einem Unterstiitzungsangebot hauptsachlich
Uber informelle direkte Kontakte wie Freunde (18,1 %) oder Familie (14,1 %) oder liber formelle
Kontakte (16 %) erfahren, wahrend ein noch héherer Anteil dies tiber das Internet (27,8 %) entdeckt
(Anlage 24). Es ist daher wichtig, diese Kommunikationskandle zu nutzen und dabei Klarheit Gber
die Vorteile sowie eine bessere Zuganglichkeit zu gewadhrleisten. Jlingere Altersgruppen und
Stadtviertel mit einem hohen Mass an Unentschlossenheit stellen die vorrangigen Zielgruppen fir
gezielte Massnahmen, Informationskampagnen und Mobilisierungsstrategien dar, wobei bestétigt
wird, dass der physische Standort des Angebots relevant, aber nicht ausschlaggebend fiir die
Wahrnehmung der Vorteile und der Zuganglichkeit ist, wie bereits in den vorangegangenen Kapi-
teln dargestellt.

3.3.3 Themeninteressen fiir Informationen und Unterstilitzung

Fiir das Forschungsprojekt war es zudem wichtig zu verstehen, zu welchen Themen junge Men-
schen und junge Erwachsene Unterstlitzung wiinschen. Die Teilnehmenden hatten die Mdglich-
keit, eine bis finf Antworten auszuwdhlen. Von insgesamt 5.082 Antworten zeigt die Analyse, wie
viele Personen eine bestimmte Antwort gewahlt haben (Prozent der Falle), dass es fir 40,9 % der
Teilnehmenden wichtig ist, Giber ihre zukiinftigen Plane zu sprechen, insbesondere fiir Jugendli-
che im Alter von 18 bis 25 Jahren (62,3 %, Anlage 25). Es folgen das Thema Stress, das mit 30,1
% besonders relevant ist; es wird vor allem von Jugendlichen im Alter von 18 bis 21 Jahren ge-
nannt, tritt aber auch in den anderen Altersgruppen auf (Anlage 26). Darauf folgen finanzielle
(30,7 %) die die hauptsachlich von Jugendlichen im Alter von 12 bis 21 Jahren (Anlage 27) und
administrative Fragen (29,5 %) die hauptsachlich von Jugendlichen im Alter von 18 bis 25 Jahren
angesprochen werden (80,1 %, Anlage 28). Auch das Thema psychische Gesundheit (26,7 %) wird
Uberwiegend von Jugendlichen im Alter von 18 bis 25 Jahren genannt (Anlage 29). Das Thema
Politik und Kriege ist hingegen vom 16,8% (Anlage 30). Die stdarkere Vertretung der Altersgruppe
18 bis 21 Jahre kéonnte mit einer hoheren Teilnahmequote in dieser Altersgruppe zusammenhan-
gen, wahrend junge Menschen zwischen 12 und 17 Jahren offenbar andere Themen priorisieren,
wie beispielsweise Schule (Anlage 31).

Betrachtet man die Antworten hingegen nach aggregierten Themenbereichen'' betrachtet und die
Prozentsdtze der 5082 Antworten berlicksichtigt, zeigt sich, dass das vorrangige Thema, das
junge Menschen und junge Erwachsene behandeln mdéchten, die Ausbildung und Karriere ist
(30,3 %). Dieser Bereich umfasst Informationen tiber Schule, berufliche Ausbildung, Studium und
Arbeitsplatzverlust, vor allem jedoch Uber die Zukunftsplane, was ein Umfeld wirtschaftlicher,
sozialer und beruflicher Unsicherheit widerspiegelt. Es folgen administrative und praktische Fra-
gen (26,5 %), die konkreten Aspekte wie Geldmanagement, Steuern, persdnliche Rechte und Woh-
nen einschliessen.

Ein weiteres relevantes Thema betrifft die Gesundheit: 18,3 % der Teilnehmenden halten es fiir
wichtig, tber psychische Gesundheit und Stress sprechen zu kdnnen, was auf ein zunehmendes
Bewusstsein fiir das mentale Wohlbefinden bei jungen Menschen hinweist. Ausserdem ist bemer-
kenswert, dass ein Teil der Jugendlichen gesellschaftliche Themen und Diskriminierung (9,8 %)
ansprechen mochte, mit besonderem Fokus auf Politik, Kriege und Klima.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse wird deutlich, dass Unterstitzungsangebote fir junge
Menschen im Alter von 12 bis 25 Jahren einen integrierten Ansatz verfolgen sollten, der berufliche
und schulische Orientierung, psychologische Unterstiitzung und praktische Hilfe kombiniert, um

" Bildung und Karriere (Schule, Gymnasium / Ausbildung und Beruf / Ubergang nach der 9. Klasse / Studium /
Zukunftsplanung, Arbeitslosigkeit), Psychische Gesundheit und Wohlbefinden (Gefiihle / Psychische Gesundheit /
Stress / Mobbing / Abhdngigkeit), Personliche Beziehungen (Freundschaft und Liebe / Familie und Zuhause / Sexu-
elle Orientierung und Sexualitat / Mich selbst besser kennenlernen), Gesellschaft und Diskriminierung (Unfaire Be-
handlung aufgrund des Geschlechts, Herkunft, Religion, korperliche Merkmale wie Hautfarbe, Behinderungen / Po-
litik und Kriege /Klima /Militdar und Zivildienst) , Freizeit und Interessen (Hobbies und Interessen /Soziale Medien),
Administrative Themen (Geld /Versicherungen, Krankenkasse, Steuern / Rechtliches / Wohnen), Persénlichen The-
men (Glauben und Religion / Tod), Allgemeine Optionen (Keine Ahnung / Andere)
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den unterschiedlichen gedusserten Bedlrfnissen angemessen gerecht zu werden. Diese Ergeb-
nisse bestdtigen die Ausflihrungen im vorherigen Kapitel 3.3.1, wonach die Teilnehmenden sich
Zuhoren, praktische Ratschlage und eine unterstiitzende Beziehung in diesen Themen wiinschen.

Tabelle 13: Interessengebiete fiir Unterstiitzungsangebote

Antwarten Prozent der

[+ Frozent Félle
Schule, Gymnasium 212 4.2% 15.9%
Aushbildung und Beruf 2493 58% 22.0%
Lbergang nach der 9. 138 2.7% 10.4%
kKlasse
Studium 283 5.6% 21.3%
Zukunfsplanung 544 10.7% 40.9%
Arbeitlosigkeit i3 1.3% 5.0%
Gefilhle / Psychische 355 7.0% 26.7%
Gesundheit
Stress 400 7.9% 301%
Mobhbing 27 0.5% 2.0%
Abhangigkeit (z.B. Hancly, 147 2.8% 11.0%
Tabal, Alkkohal)
Freundschaft und Liebe 162 3.0% 11.4%
Familie und Zuhause 74 1.5% 5.6%
Sexuelle Orientierung und G5 1.3% 4.9%
Sexualitat
Mich selbst hesser 124 24% 9.3%
kennenlernen
LInfaire Behandlung g2 1.8% 6.9%
aufgrund des Geschlechts,
Herkunft, Religian,
kirperliche Merkmale wie
Hautfarbe, Behinderungen
Folitik und Kriege 223 4.4% 16.8%
Klima 113 22% 8.5%
Militér und Zivildienst 73 1.4% 55%
Hobhies und Interessen 1756 34% 13.1%
Social Media aa 1.7% 6.6%
Geld 404 2.0% A0T7%
Yersicherungen, 3493 T.7% 29.5%
kKrankenkasse, Steuern
Rechtliches 181 6% 13.6%
Waohnen 182 3.6% 13.7%
Tad 64 1.4% 52%
Glauben und Religion G2 1.2% 4. 7%
lch weiss es nicht 100 2.0% 7.5%
Andere 42 0.8% 32%
Total 5082 100.0% 381.8%

*Teilnehmende: n=1331
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3.3.1 Diskussion und Uberlegungen

Die im vorherigen Unterkapitel prasentierten Ergebnisse liefern eine klare Antwort auf die beiden
Forschungsfragen und erméglichen zudem eine Bewertung der zweiten Hypothese.

Hinsichtlich der ersten Forschungsfrage, die sich auf die Anforderungen und Merkmale bezieht,
die ein Unterstiitzungsangebot erfiillen muss, damit es von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
im Alter von 12 bis 25 Jahren genutzt werden kann, bevorzugen die Jugendlichen und jungen
Erwachsenen ein kostenloses, leicht zugangliches Unterstiitzungsangebot, das von qualifiziertem
Personal bereitgestellt wird und praktische Hilfe, emotionale Begleitung und Zuhéren kombiniert.
Die geografische Lage ist wichtig, aber nicht entscheidend. Junge Erwachsene zeigen eine gros-
sere Bereitschaft, sich zu bewegen, wahrend die Jiingeren ein partizipatives Potenzial aufweisen,
das durch angemessene Kommunikation und Motivation genutzt werden kann. Die Unterschiede
zwischen den Stadtteilen deuten auf Tendenzen hin, die in partizipativen Workshops weiter un-
tersucht werden sollten.

Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage zu den thematischen Interessen wiinschen sich die jun-
gen Menschen vor allem Unterstiitzung in den Bereichen Ausbildung und Karriere, finanzielle und
administrative Angelegenheiten sowie psychische Gesundheit, mit zusatzlichem Interesse an so-
zialen Themen wie Politik, Konflikten und Diskriminierung.

Vor diesem Hintergrund kann die zweite Hypothese, wonach das Angebot zentralisiert sein sollte,
weitgehend bestdtigt werden. Dabei ist jedoch zu betonen, dass die Zentralisierung nur dann
effektiv ist, wenn sie mit guter Zuganglichkeit, klarer Kommunikation, geeigneten Erbringungs-
modalitdaten und partizipativer Einbindung verbunden ist. Trotz der Verfligbarkeit von Online-In-
formationen bleibt der direkte menschliche Kontakt zentral, was bestatigt, dass die Art der Be-
reitstellung des Angebots genauso wichtig ist wie dessen Inhalte.
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4 Fazit

Die vorliegende Forschungsarbeit ermdglichte es, erste Tendenzen bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen im Alter von 12 bis 25 Jahren zu analysieren und eine erste Interpretation dariiber
zu liefern, wie ein Unterstlitzungsprojekt, das von der soziokulturellen Abteilung der Stadt Bern
mit Gleis % vorgesehen ist, entwickelt werden kann, um den Bediirfnissen junger Menschen ge-
recht zu werden und gezielte Unterstlitzung zu bieten.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Unterstitzungsbedarf unter Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen sehr verbreitet und wiederkehrend ist: 72 % der Befragten gaben an, mindestens einmal Un-
terstitzung benoétigt zu haben, und die Mehrheit dieser Gruppe berichtet von wiederkehrendem
Unterstitzungsbedarf. Der Zugang zu bestehenden Unterstiitzungsangeboten bleibt jedoch ein-
geschrankt, da 57,1 % nur teilweise oder gar keine Unterstiitzung erhalten. Dies unterstreicht die
zentrale und ergdanzende Rolle, die ein Angebot wie Gleis 3% innerhalb des Unterstiitzungsange-
bots der Stadt Bern einnehmen kann.

Die Bedirfnisse variieren je nach Alter und Mobilitat, wahrend digitale Unterstiitzung zunehmend
an Bedeutung gewinnt, insbesondere fiir Jugendliche und junge Erwachsene. In diesem Zusam-
menhang muss ein wirksames Angebot Zugadnglichkeit, Qualitat durch qualifiziertes und geschul-
tes Personal sowie Flexibilitdit kombinieren. Kostenfreie, zentralisierte und leicht zugangliche An-
gebote, ergdnzt durch digitale Instrumente und unterstitzt durch klare und gezielte Kommuni-
kation, konnen die Zugangsbarrieren reduzieren, ohne den direkten menschlichen Kontakt zu
ersetzen. Jugendliche und junge Erwachsene halten sowohl die Entwicklung einer formellen Un-
terstiitzung, wie sie kiinftig von Gleis % angeboten wird, bei der das professionelle Personal zu-
hort, praktische Informationen bereitstellt und Orientierung bietet, als auch den informellen Kon-
takt zu Familie und Freunden fiir wichtig, der eine grundlegende emotionale und praktische Ori-
entierung darstellt. Gleis 34 versteht sich daher als ergdnzende und strukturierte Unterstiitzung,
die bestehende Unterstiitzungsnetzwerke im Leben von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
zwischen 12 und 25 Jahren integriert und starkt.

Schliesslich zeigen die Ergebnisse die Notwendigkeit eines modularen und differenzierten Ange-
bots, das auf die unterschiedlichen Altersgruppen und Interessen von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen zugeschnitten ist. Zielgerichtete Massnahmen in den Bereichen Ausbildung und Kar-
riere, administrative und praktische Fragen sowie psychische Gesundheit und emotionale Befind-
lichkeiten konnen dazu beitragen, ein integriertes, koharentes und flexibles Unterstitzungssys-
tem zu schaffen.

Abschliessend gibt vorliegende Forschung einen ersten Einblick in die Trends unter Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, die im Alter von 12 bis 25 Jahren in Bern sind und verdeutlicht das
Potenzial und die Bedeutung der Weiterentwicklung des Projekts.

Durch die Organisation partizipativer Workshops und die Integration qualitativer Ansadtze wird es
moglich sein, die Bedirfnisse und Erwartungen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen weiter
zu vertiefen, damit sich Gleis % zu einem innovativen Projekt entwickeln kann, das sich tatsachlich
an den Bedirfnissen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen orientiert und eine positive sowie
nachhaltige Wirkung erzielt.
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Anhang

Anlage 1: Fragebogenfragen

Teil 1: Soziodemografische Fragen

1. Wie alt bist du?

12 15 18
13 16 19
14 17 20
21
22
23
24

2. Wo wohnst du?

e Stadt Bern
e Umgebung Bern
e Nicht im Kanton Bern

3. Wenn du in der Stadt Bern oder Umgebung wohnst, gib bitte deine Postleitzahl / deinen
Wohnort an:

o Klappfenster mit Postleitzahlen Stadt Bern
3004; 3005; 3006; 3007; 3008; 3010; 3011; 3012; 3013;3014; 3014; 3015;
3018; 3019; 3020; 3027

e Klappfenster mit Ortschaften Zone 100/101
3032, 3033, 3038, 3042, 3043, 3047, 3052, 3063, 3063, 3065, 3066, 3072,
3073, 3074, 3084, 3095, 3097, 3097, 3098, 3098, 3122, 3144, 3172, 3173,
andere

4. Geschlecht

Weiblich
Mannlich
Non-binar
Anderes

Ich weiss es nicht

5. Was machst du aktuell? (2 Antworten)

Volksschule

Schule wie Fachmittelschule, Wirtschaftsmittelschule
Gymnasium

Lehre

Studium (Universitat, Fachschule)

Arbeit

Arbeitssuche

Zwischenjahr

Andere
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Teil 2: Angebotsspezifische Fragen

6. Zu welchen Themen wiirdest du gerne Unterstiitzung erhalten?

Schule, Gymnasium

Ausbildung und Beruf

Ubergang nach der 9. Klasse

Studium

Zukunftsplanung

Arbeitslosigkeit

Geflihle / Psychische Gesundheit

Stress

Mobbing

Abhangigkeit (z.B. Handy, Tabak, Alkohol).
Freundschaft und Liebe

Familie und Zuhause

Sexuelle Orientierung und Sexualitat

Mich selbst besser kennenlernen

Unfaire Behandlung aufgrund des Geschlechts, Herkunft, Religion, korperli-
che Merkmale wie Hautfarbe, Behinderungen
Politik und Kriege

Klima

Militar und Zivildienst

Hobbies und Interessen

Soziale Medien

Geld

Versicherungen, Krankenkasse, Steuern
Rechtliches

Wohnen

Tod

Glauben und Religion

Keine Ahnung

Andere, namlich: (Freitextfeld fiir einen Begriff begrenzt - auf einer neuen
Seite!)

7. Wie informierst du dich aktuell, wenn du Fragen oder Sorgen hast?

Familie

Freunde

Lehrperson

Schulsozialarbeit

Praxisausbildner / Praxisausbilderin
Hausarztin / Hausarzt

Psychologin / Psychologe
Telefonberatung (z.B. 147 / 143)
Jugendarbeit

Ich rede mit niemandem

Lernen ausserhalb der Schule
Internet

ChatGPT

Social Media

Flyer

Andere, namlich: (Freitextfeld fiir einen Begriff begrenzt - auf einer neuen
Seite!)

Ich weiss es nicht
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8. A) Hast du jemals das Bediirfnis gehabt, Unterstiitzung zu erhalten?

Ja, ein paar Mal

Ja, nur einmal

Noch nicht, aber ich denke, dass ich sie in Zukunft brauchen werde
Nein, nie

8. B) Hast du die Unterstiitzung gefunden, die du gebrauchst, hast?

Ja, vollstandig
Teilweise
Nein

9. Was ist dir wichtig, wenn du Unterstitzung suchst?

Gehort finden werden

Praktische Ratschlage

Emotionale Unterstlitzung

Anonym (Wir wissen nicht, wer du bist)

Unterstltzung von Gleichaltrigen

Ich weiss es nicht

Anderes, namlich (Freitextfeld fiir einen Begriff begrenzt - auf einer neuen
Seite)

10. Welche Eigenschaften sollte ein Unterstiitzungsangebot haben?

Leicht erreichbar (im Stadtzentrum)

Kostenlos

Mit qualifizierten Menschen

Mit Termin

Ohne Termin vorbeikommen (Walk-in)

Persdnlich / mit echten Menschen sprechen

Gesprach in Begleitung (Eltern, Freunde oder Vertrauensperson)
Chat (z. B. WhatsApp)

Telefon

Video schauen

E-Mail

Ich weiss es nicht

Anderes, namlich: (Freitextfeld fir einen Begriff, begrenzt - auf einer neuen
Seite)

11. Wie erfahrst du von einem Unterstiitzungsangebot?

Lehrperson
Schulsozialarbeit
Praxisausbilderin / Praxisausbildner
Freunde

Familie
Jugendarbeit
Vereine

Internet

TikTok
Instagram
ChatGPT

Flyer

Gar nicht
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12. Wiirdest du ein Unterstiitzungsangebot nutzen, das ausserhalb deines nahen Umfeldes
ist?

Ja

Nein

Vielleicht

Ich weiss nicht

13. Stell dir vor es gdbe ein neues Unterstiitzungsangebot am Bahnhof Bern, wiirdest du die-
ses nutzen?

Ja

Nein

Vielleicht

Ich weiss nicht

14. Mochtest du wissen, was mit der Auswertung passiert?

e Ja
e Wenn ja 6ffnet sich ein Fenster mit einem Link zum Instagram-Kanal
und einer Moglichkeit die Telefonnummer oder E-Mail zu hinterlas-
sen.
e Nein
Abschluss

Vielen Dank hast du mitgemacht! Deine Meinung ist wichtig und hilft uns sehr.

Anlage 2: Alter im Jahr der Teilnehmende

Cumulative
Haufigkeit  Prozent Giltig Percent
12 Jahre 65 49 49 49
13 Jahre 120 8.0 8.0 13.8
14 Jahre 126 54 94 233
15 Jahre 127 8.5 8.5 328
16 Jahre 81 6.1 6.1 389
17 Jahre 112 8.4 8.4 47.3
18 Jahre 113 8.4 8.4 557
18 Jahre 103 7T 7.7 63.4
20 Jahre 103 [ [ 71.2
21 Jahre 80 6.0 6.0 772
22 Jahre 86 6.4 6.4 B3.6
23 Jahre 66 49 49 88.5
24 Jahre 63 a7 47 833
25 Jahre a0 6.7 6.7 100.0

Total 1335 100.0 100.0
*Teilnehme: n=1335
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Anlage 3: Wohnort der Teilnehmende

Cumulative
Haufigkeit  Prozent Giltig Fercent
Stadt Bern 631 47.3 47.3 47.3
Lmaebung Bern 545 40.8 40.8 281
Micht im Kanton Bern 1549 11.9 11.9 100.0
Total 1334 100.0 100.0

*Teilnehme: n=1335

Anlage 4: Postleitzahlen der Teilnehmende, die in der Stadt Bern wohnen

Cumulative
Haufigkeit  Prozent Giltig Percent

3004 67 50 10.6 10.6
3005 7 A 1.1 1.7
3006 41 31 6.5 18.2
3007 38 28 6.0 242
3008 38 28 6.0 30.2
3011 13 1.0 24 322
3012 167 125 26.4 58.6
3013 40 30 6.3 64.9
3014 43 32 6.8 7.7
3015 B 4 4 727
3018 62 46 8.8 825
30149 2 A 3 B2.8
3020 1 A 2 829
3027 108 8.1 1741 100.0
Total 633 47 4 100.0

Fehlende Daten 702 526

Total 1335 100.0

*Teilnehme: n=1335

Anlage 5: Verteilung der Altersgruppen nach Unterstiitzungsbedarf

Unterstitzungsbedarf

Ja, einpaar
Mal Ja, nureinmal  Moch nicht  Mein, nie Total
Altersgruppe  12-14 Jahre Anzahl 170 39 7 63 309
b % nach 55.0% 12.6% 12.0% 20.4% 100.0%
Altersgruppe
15-17 Jahre  Anzahl 167 43 26 74 30
% nach 53.9% 13.9% 8.4% 239% 100.0%
Altersgruppe
18-21 Jahre  Anzahl 237 45 44 64 340
% nach 60.8% 11.5% 11.3% 16.4% 100.0%
Altersgruppe
22-25 Jahre  Anzahl 201 32 28 28 2848
% nach 69.6% 11.1% 9.7% 9.7% 100.0%
Altersgruppe
Total Anzahl [j] 159 135 224 12498
% nach 59.7% 12.2% 10.4% 17.6% 100.0%
Altersgruppe

*Teilnehme: n=1298
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Anlage 6: Verteilung des Geschlechtes nach Unterstiitzungsbedarf

Unterstitzungshedarf

Ja, ein paar
Mal Ja, nureinmal  Moch nicht  Mein, nie Total
Geschlecht  Weiklich Count 525 95 B2 115 817
% innerhalb des 64.3% 11.6% 10.0% 14.1% 100.0%
Geschlechts
Mannlich Count 224 61 49 102 436
% innerhalb des 51.4% 14.0% 11.2% 23.4% 100.0%
Geschlechts
Maon-hindr Count 10 1 1 3 15
% innerhalb des 66.7% B.7% B.7% 20.0% 100.0%
Geschlechts
Anderes Count 3 0 0 1 G
% innerhalb des 83.3% 0.0% 0.0% 16.7% 100.0%
Geschlechts
lchweiss es nicht  Count " 2 3 g 24
% innerhalb des 45 8% B.3% 12.5% 33.3% 100.0%
Geschlechts
Total Count 75 159 135 229 1298
% innerhalb des 538.7% 12.2% 10.4% 17.6% 100.0%

Geschlechts

*Teilnehme: n=1298

Anlage 7: Verteilung der Altersgruppen nach erhaltener Unterstiitzung

Erhaltene Unterstitzung

Ja, vollstandig  Teilweise [{ein Total

Altersgruppen  12-14 Jahre  Anzahl 104 498 a 210
% nach Altersaruppe 49.5% 46.7% 38% 100.0%

158-17 Jahre  Anzahl 81 a7 22 210

% nach Altersaruppe 43.3% 46.2% 10.5% 100.0%

18-21 Jahre  Anzahl 78 174 29 281

% nach Altersaruppe 27.8% G1.9% 10.3% 100.0%

22-25 Jahre  Anzahl 46 164 22 232

% nach Altersaruppe 19.8% T0.7% 9.5% 100.0%

Total Anzahl 3149 533 81 833
% nach Altersaruppe 34.2% a7.1% 3.7% 100.0%

*Teilnehme: n=933
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Anlage 8: Verteilung des Geschlechtes nach erhaltener Unterstiitzung

Erhaltener Unterstitzung

Ja vollstandig  Teilweise [ein Total
Geschlecht  Weiblich Count 189 ara 54 618
% innerhalb des 30.6% 60.7% 8.7% 100.0%
Geschlechts
Mannlich Count 122 142 22 286
% innerhalb des 42.7% 49.7% 7.7% 100.0%
Geschlechts
Mon-kinar Count & G 2 11
% innerhalb des 27.3% 54.5% 18.2% 100.0%
Geschlechts
Anderes Count 0 3 2 ]
% innerhalb des 0.0% 60.0% 40.0% 100.0%
Geschlechts
lch weiss es nicht  Count ] 7 1 13
% innerhalb des 38.5% 53.8% 7.7% 100.0%
Geschlechts
Total Count 318 533 a1 8933
% innerhalb des 34.2% 57.1% 2.7% 100.0%
Geschlechts
*Teilnehme: n=933
Anlage 9: Verteilung der Altersgruppen nach Familie
Familie
[iein Ja Total
Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 67 242 3049
% nach Altersgruppe 21.7% 73.3% 100.0%
% nach Familie 18.2% 257% 23 6%
15-17 Jahre  Anzahl 498 213 3
% nach Altersgruppe 31.5% G8.5% 100.0%
% nach Familie 26.6% 22.6% 238%
18-21 Jahre Anzahl 112 282 394
% nach Altersgruppe 28.4% 71.6% 100.0%
% nach Familie 30.4% 30.0% 301%
22-25 Jahre  Anzahl 41 204 2485
% nach Altersgruppe 30.8% G9.2% 100.0%
% nach Familie 24 7% 2M.7% 22.5%
Total Anzahl 368 941 1309
% nach Altersgruppe 28.1% 71.8% 100.0%
% nach Familie 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=1309
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Anlage 10: Verteilung der Altersgruppen nach Freunde

Freunde
Mein Ja Total

Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 104 2058 309
% within altersgruppe 33T% G6.3% 100.0%

% nach Freunde 25.9% 22.6% 236%

15-17 Jahre  Anzahl 112 189 311

% within altersgruppe 36.0% 64.0% 100.0%

% nach Freunde 27.9% 21.9% 238%

18-21 Jahre  Anzahl 127 267 394

% within altersgruppe 32.2% G7.8% 100.0%

% nach Freunde 3 6% 29.4% 30.1%

22-25 Jahre  Anzahl 59 236 295

% within altersgruppe 20.0% 20.0% 100.0%

% nach Freunde 14.7% 26.0% 225%

Total Anzahl 402 807 1309
% within altersgruppe 30.7% G9.3% 100.0%

% nach Freunde 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=1309

Anlage 11: Verteilung der Altersgruppen nach «Ich rede mit niemandems

lch rede mit niemandem

[{ein Ja Total

Altersgruppen  12-14 Jahre Anzahl 287 22 309
% nach Altersgruppe 92 8% 7.1% 100.0%

15-17 Jahre  Anzahl 283 28 3

% nach Altersgruppe 91.0% 9.0% 100.0%

18-21 Jahre  Anzahl 364 28 394

% nach Altersgruppe 92 6% 7.4% 100.0%

22-25 Jahre  Anzahl 277 17 294

% nach Altersgruppe 94 2% 5.8% 100.0%

Total Anzahl 1212 96 1308
% nach Altersgruppe 92.7% 7.3% 100.0%

*Teilnehme: n=1308
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Anlage 12: Verteilung der Altersgruppen nach Internetnutzung

Internet
Mein Ja Total
Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 247 62 3049
% nach Altersgruppe T79.9% 201% 100.0%
% nach Internet 30.5% 12.5% 23 6%
15-17 Jahre  Anzahl 245 66 31
% nach Altersgruppe 78.8% 21.2% 100.0%
% nach Internet 30.2% 13.3% 238%
18-21 Jahre  Anzahl 204 1849 384
% nach Altersgruppe 52.0% 43.0% 100.0%
% nach Internet 25 3% 38.0% 30.1%
25-25 Jahre  Anzahl 114 180 284
% nach Altersgruppe 38.8% 61.2% 100.0%
% nach Internet 14.1% 36.2% 22.5%
Total Anzahl 811 497 1308
% nach Altersgruppe G2.0% 38.0% 100.0%
% nach Internet 100.0% 100.0% 100.0%
*Teilnehme: n=1308
Anlage 13: Verteilung der Altersgruppen nach ChatGPT
ChatGPT
Mein Ja Total
Altersgrup  12-14 Jahre Anzahl 220 ] 309
pen % nach 71.2% 28.8%  100.0%
Altersgruppe
% nach ChatGPT 22.8% 25.8% 23.6%
158-17 Jahre Anzahl 214 a7 31
% nach f8.8% 31.2% 100.0%
Altersgruppe
% nach ChatGPT 22.2% 28.3% 23.8%
18-21 Jahre Anzahl 293 101 394
% nach 74.4% 25.6% 100.0%
Altersgruppe
% nach ChatGPT 30.4% 28.4% 301%
22-25 Jahre Anzahl 238 56 294
% nach 81.0% 18.0% 100.0%
Altersgruppe
% nach ChatGPT 24.7% 16.3% 22.5%
Total Anzahl 864 343 1308
% nach 73.8% 26.2% 100.0%
Altersgruppe
% nach ChatGPT 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=1308
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Anlage 14: Verteilung der Altersgruppen nach Social Media

Social Media
Mein Ja Total
Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 277 32 309
% nach Altersgruppen B09.6% 10.4% 100.0%
% nach Social Media 23.9% 21.3% 236%
15-17 Jahre  Anzahl 272 38 31
% nach Altersgruppen B7.5% 12.5% 100.0%
% nach Social Media 235% 26.0% 238%
18-21 Jahre  Anzahl 345 48 394
% nach Altersgruppen B7.6% 12.4% 100.0%
% nach Social Media 209.8% 32.7% 301%
22-25 Jahre  Anzahl 264 30 294
% nach Altersgruppen 59.8% 10.2% 100.0%
% nach Social Media 228% 20.0% 225%
Total Anzahl 1158 150 1308
% nach Altersgruppen 38.5% 11.5% 100.0%
% nach Saocial Media 100.0% 100.0% 100.0%
*Teilnehme: n=1308
Anlage 15: Verteilung der Altersgruppen nach gehort finden werden
Gehdr finden werden
[{ein Ja Total
Altersgruppen  12-14 Jahre Anzahl 108 14949 307y
% nach Altersgruppe 35.2% 64.8% 100.0%
% nach Gehirtfinden 23.3% 24.5% 241%
werden
15-17 Jahre  Anzahl 114 1849 303
% nach Altersgruppe 37 6% G2.4% 100.0%
% nach Gehirtfinden 24 6% 23.3% 23.7%
werden
18-21 Jahre  Anzahl 132 251 383
% nach Altersgruppe 34.5% G5.5% 100.0%
% nach Gehdrtfinden 28.4% 30.9% 30.0%
werden
22-25 Jahre  Anzahl 110 173 283
% nach Altersgruppe 33.8% 61.1% 100.0%
% nach Gehirtfinden 23.7% 21.3% 22.2%
werden
Total Anzahl 464 812 1276
% nach Altersgruppe 36.4% G3.6% 100.0%
% nach Gehirt finden 100.0% 100.0% 100.0%

werden

*Teilnehme: n=1276



Anlage 16: Verteilung der Altersgruppen nach Praktische Ratschlage

Praktische Ratschlage

Mein Ja Total
Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 167 140 307
% nach Altersgruppe 54.4% 45 6% 100.0%
% nach Praktische 332% 18.1% 24.0%
Ratschlage
15-17 Jahre  Anzahl 158 145 303
% nach Altersgruppe 521% 47 9% 100.0%
% nach Praktische 31.4% 18.7% 23.7%
Ré&tschlage
18-21 Jahre Anzahl 1149 265 384
% nach Altersgruppe 31.0% 69.0% 100.0%
% nach Praktische 237% 34.2% 30.1%
Ratschlage
22-25 Jahre  Anzahl 59 224 283
% nach Altersgruppe 20.8% 79.2% 100.0%
% nach Praktizsche 11.7% 28.9% 22.2%
Fatschlage
Total Anzahl 503 774 1277
% nach Altersgruppe 39.4% 60.6% 100.0%
% nach Praktische 100.0% 100.0% 100.0%
Réatschlage
*Teilnehme: n=1276
Anlage 17: Verteilung der Altersgruppen nach Emotionale Unterstiitzung
Emotionale Linterstitzung
[{ein Ja Total
Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 236 71 307
% nach Alersgruppe 76.9% 231% 100.0%
% nach Emationale 32.0% 13.2% 24 1%
nterstitzung
15-17 Jahre  Anzahl 177 126 303
% nach Altersgruppe 58.4% 41.6% 100.0%
% nach Emaotionale 24.0% 23.4% 237%
nterstitzung
18-21 Jahre  Anzahl 184 198 383
% nach Altersgruppe 48.3% 51.7% 100.0%
% nach Emationale 261% 36.7% 30.0%
LInterstitzung
22-25 Jahre  Anzahl 1349 144 283
% nach Altersgruppe 49.1% 50.9% 100.0%
% nach Emationale 18.9% 26.7% 22.2%
Unterstitzung
Total Anzahl 737 539 1276
% nach Altersgruppe 87.8% 42.2% 100.0%
% nach Emotionale 100.0% 100.0% 100.0%

Linterstitzung

*Teilnehme: n=1276
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Anlage 18: Verteilung der Altersgruppen nach Anonym

Ananym
Mein Ja Total

Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 266 41 307
% nach Altersgruppe 86.6% 13.4% 100.0%

% nach Anonym 24.3% 22.3% 24.0%

15-17 Jahre  Anzahl 254 44 303

% nach Altersgruppe 85.5% 14.5% 100.0%

% nach Ananym 237% 23.9% 237%

18-21 Jahre  Anzahl 318 66 384

% nach Altersgruppe 82.8% 17.2% 100.0%

% nach Anonym 29.1% 35.9% 30.1%

22-25 Jahre  Anzahl 250 33 283

% nach Altersgruppe 88.3% 11.7% 100.0%

% nach Ananym 22.9% 17.9% 22.2%

Total Anzahl 1093 184 1277
% nach Altersgruppe 35.6% 14.4% 100.0%

% nach Anonym 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=1276

Anlage 19: Verteilung der Altersgruppen nach Unterstiitzung von Gleichaltrigen

Interstitzung von Gleichaltrigen

Mein Ja Total
Altersgruppen  12-14 Jahre  Anzahl 262 45 307
% nach Altersgruppe 25.3% 14.7% 100.0%
% nach Lnterstitzung von 227% 36.3% 24.0%
Gleichaltrigen
15-17 Jahre  Anzahl 277 26 303
% nach Altersgruppe 91.4% 3.6% 100.0%
% nach Lnterstitzung von 24.0% 21.0% 237%
Gleichaltrigen
18-21 Jahre  Anzahl a5 33 384
% nach Altersgruppe 91.4% 3.6% 100.0%
% nach Lnterstitzung von 30.4% 26.6% 30.1%
Gleichaltrigen
22-25 Jahre  Anzahl 263 20 283
% nach Altersgruppe 92.9% 7.1% 100.0%
% nach Lnterstitzung von 22.8% 16.1% 22.2%
Gleichaltrigen
Total Anzahl 11463 124 1277
% nach Altersgruppe 90.3% 9.7% 100.0%
% nach Unterstizung von 100.0% 100.0% 100.0%

Gleichaltrigen

*Teilnehme: n=1276
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Anlage 20: Verteilung der Altersgruppen nach ,Ich weiss es nicht”

lch weiss es nicht

ein Ja Total
Altersgruppen  12-14 Jahre Anzahl 232 78 307
% nach TE6E% 24.4% 100.0%
Altersgruppen
% nach"ich weiss 20.9% 45 5% 24.0%
es nicht'
15-17 Jahre Anzahl 265 48 03
% nach 84.2% 15.8% 100.0%
Altersgruppen
% nach "ich weiss 22.9% 281% 23.7%
es nicht'
18-21 Jahre Anzahl 3468 26 384
% nach 93.2% 6.8% 100.0%
Altersgruppen
% nach "ich weiss 32.2% 158% 301%
25 nicht'
22-25 Jahre Anzahl 267 16 283
% nach 94.3% 5.7% 100.0%
Altersgruppen
% nach"ich weiss 24.0% 9.7% 22.2%
2s nicht'
Total Anzahl 1112 165 1277
% nach ar1% 12.9% 100.0%
Altersgruppen
% nach "ich weiss 100.0% 100.0% 100.0%

es nicht'

*Teilnehme: n=1276

Anlage 21: Verteilung der Altersgruppen nach Angebot im eigenen Umfeld

Angebotim eigenen Umfeld

ich weiss es
Ja Mein Vielleicht nicht Total

Altersgruppen  12-14 Jahre  Anzahl 40 68 146 49 303
% nach Altersgruppe 13.2% 22.4% 48.2% 16.2% 100.0%

% nach Angehot 141% 33.0% 24.4% T T% 24.9%

15-17 Jahre  Anzahl a0 69 123 42 284

% nach Altersgruppe 17.6% 24.3% 43.3% 14.8% 100.0%

% nach Angehot 17.6% 33.5% 20.6% 32.3% 23.3%

18-21 Jahre  Anzahl 95 52 184 26 kLT

% nach Altersgruppe 26.6% 14 6% 51.5% 7.3% 100.0%

% nach Angehot 33.5% 25.2% 30.8% 20.0% 259.3%

23-25 Jahre  Anzahl =] 17 145 13 274

% nach Altersgruppe 36.1% 6.2% 52.9% 4 7% 100.0%

% nach Angehot 34.9% 83.3% 24.2% 10.0% 22.5%

Total Anzahl 284 206 5498 130 1218
% nach Altersgruppe 233% 16.9% 49 1% 10.7% 100.0%

% nach Angehot 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=1218
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Anlage 22: Verteilung der Altersgruppen nach Angebot Bern Bahnhof

Angebot am Bern Bahnhof

Ich weiss es
Ja Mein Vielleicht nicht Total

Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 27 72 158 45 anz2
% nach Altersgruppe 2.5% 23.8% 52.3% 14.9% 100.0%

% nach Bern Bahnhaof 10.5% 34.4% 256% 34.4% 24.9%

15-17 Jahre  Anzahl 44 70 130 39 283

% nach Altersgruppe 16.5% 24.7% 45.5% 13.8% 100.0%

% nach Bern Bahnhof 17.1% 33.5% 21.1% 29.8% 23.3%

18-21 Jahre  Anzahl g8 52 183 3z 355

% nach Altersgruppe 24.8% 14.6% 51.5% 9.0% 100.0%

% nach Bern Bahnhof 34.2% 24.5% 28.7% 24.4% 258.3%

22-25 Jahre  Anzahl 88 15 145 15 273

% nach Altersgruppe 35.9% 5.5% 53.1% 5.5% 100.0%

% nach Bern Bahnhof 38.1% 7.2% 23.5% 11.5% 22.5%

Total Anzahl 257 209 616 131 1213
% nach Altersgruppe 21.2% 17.2% 50.8% 10.8% 100.0%

% nach Bern Bahnhof 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=1213
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Anlage 23: Verteilung der Postleitzahl Stadt Bern

mit Angebote Bern Bahnhof

Angehot Bern Bahnhof

Ich weiss es
Ja Mein Vielleicht nicht Total

Fostleitzahl Bern Stadt 3004 Felsenau Anzahl 12 13 32 8 65
% nach Fostleitzahl 18.5% 20.0% 48 2% 12.3% 100.0%

% nach Bern Bahnof 10.4% 13.0% 10.4% 10.7% 10.9%

3005 Anzahl 1 0 5 1 7
KirchenfeldiSchosshalde o oop postieizani 14.3% 0.0%  T1.4% 143%  100.0%
% nach Bern Bahnof 0.9% 0.0% 1.6% 1.3% 1.2%

3006 Anzahl 7 i 15 3 k)|
KirchenfeldiSchosshalde o oop postieizani 226%  19.4%  48.4% 97%  100.0%
% nach Bern Bahnof 6.1% 6.0% 4.9% 4. 0% 52%

3007 Weissenbdhl Anzahl 12 3 16 3 34
% nach Postleitzahl 35.3% 8.8% 471% 8.8% 100.0%

% nach Bern Bahnof 10.4% 3.0% 52% 4.0% 5.7%

3008 Holligen Anzahl 11 2 22 2 kX
% nach Postleitzahl 29.7% 5.4% 509.5% 5.4% 100.0%

% nach Bern Bahnof 9.6% 2.0% 7.1% 2.7% 6.2%

3011 Innerstadt Anzahl 2 2 7 i} "
% nach Fostleitzahl 18.2% 18.2% 63.6% 0.0% 100.0%

% nach Bern Bahnof 1.7% 2.0% 2.3% 0.0% 1.8%

3012 Langgassel/Felsenau  Anzahl 25 k)| 93 13 162
% nach Fostleitzahl 15.4% 19.1% 57.4% 3.0% 100.0%

% nach Bern Bahnof 21.7% 31.0% 30.2% 17.3% 271%

3013 Lorraine/ Spitalacker  Anzahl 5 3 25 i} 39
% nach Fostleitzahl 12.8% T.7% 64.1% 15.4% 100.0%

% nach Bern Bahnof 4.3% 3.0% 8.1% 8.0% 6.5%

3014 Breitenrain/Breitfeld Anzahl ] 7 21 3 42
% nach Postleitzahl 21.4% 16.7% 50.0% 11.9% 100.0%

% nach Bern Bahnof 7.8% 7.0% 6.8% 6.7% 7.0%

3015 Murifeld Anzahl 4 1 1 0 g
% nach Postleitzahl B6.7% 16.7% 16.7% 0.0% 100.0%

% nach Bern Bahnof 3.5% 1.0% 0.3% 0.0% 1.0%

3018 Bampliz Anzahl 14 g el 7 60
% nach Fostleitzahl 23.3% 13.3% 51.7% 11.7% 100.0%

% nach Bern Bahnof 12.2% 8.0% 10.1% 9.3% 10.0%

3018 Bimpliz Oberbottigen  Anzahl 1 1 0 0 2
% nach Fostleitzahl 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 100.0%

% nach Bern Bahnof 0.9% 1.0% 0.0% 0.0% 0.3%

3020 Bern Ohberbottigen Anzahl 0 0 0 1 1
% nach Fostleitzahl 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

% nach Bern Bahnof 0.0% 0.0% 0.0% 1.3% 0.2%

3027 Bethlehem Anzahl 12 23 40 26 101
% nach Fostleitzahl 11.9% 22.8% 39.6% 257% 100.0%

% nach Bern Bahnof 10.4% 23.0% 13.0% 347% 16.9%

Total Anzahl 115 100 308 75 598
% nach Postleitzahl 19.2% 16.7% 51.5% 12.5% 100.0%

% nach Bern Bahnof 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=598
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Anlage 24: Methode, um von einem Unterstiitzungsangebot zu erfahren

Antowrten Prozent der
I+ Frozent Fille
Lehrperson 432 16.0% 35.2%
Schulsozialarbeit/ 135 5.0% 11.0%
Schulsozialarbeiterin
Praxizsaushilderin/ 40 1.5% 33%
Praxisaushildner
Freude 489 18.1% 38.8%
Familie 3|2 14.1% MN1%
Jungenarhbeit 43 1.6% 3.5%
Vereine 41 1.5% 33%
Internet 481 17.8% 38.2%
TikTok ar 3.6% 7.9%
Instagram 158 5.8% 12.9%
ChatGPT a3 31% 6.8%
Flyer 172 6.4% 14.0%
Gar nicht 1459 5.5% 12.1%
Total 2702 100.0% 220.0%

*Teilnehme: n=1228

Anlage 25: Verteilung der Altersgruppen nach Zukunftsplanung

Zukunftsplanung

Mein Ja Total

Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 216 495 3
% nach Altersgruppe GY9.5% 30.5% 100.0%

% nach Zukunftsplanung 27.3% 17.5% 23.3%

15-17 Jahre  Anzahl 210 110 320

% nach Altersgruppe 65.6% 34.4% 100.0%

% nach Zukunftsplanung 26.6% 20.2% 24.0%

18-21 Jahre Anzahl 206 185 40

% nach Altersgruppe 51.4% 43.6% 100.0%

% nach Zukunftsplanung 26.1% 35.8% 30.1%

22-25 Jahre  Anzahl 158 144 302

% nach Altersgruppe 52.3% 47.7% 100.0%

% nach Zukunftsplanung 20.0% 26.5% 22.6%

Total Anzahl 780 544 1334
% nach Altersgruppe 59.2% 40.8% 100.0%

% nach Zukunftsplanung 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=1334



Anlage 26: Verteilung der Altersgruppen nach Stress

Stress
Mein Ja Total
Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 262 49 311
% nach Altersgruppe 84.2% 15.8% 100.0%
% nach Stress 28.1% 12.3% 23.3%
15-17 Jahre  Anzahl 226 54 320
% nach Altersgruppe T70.6% 29.4% 100.0%
% nach Stress 24 2% 235% 24 0%
18-21 Jahre  Anzahl 247 154 401
% nach Altersgruppe G1.6% 38.4% 100.0%
% nach Stress 26.4% 38.5% 30.1%
22-25 Jahre  Anzahl 1549 103 3oz
% nach Altersgruppe G5.9% 3 1% 100.0%
% nach Stress 21.3% 25.8% 226%
Total Anzahl 8934 400 1334
% nach Altersgruppe 70.0% 30.0% 100.0%
% nach Stress 100.0% 100.0% 100.0%
*Teilnehme: n=1334
Anlage 27: Verteilung der Altersgruppen nach Geld
Geld
[Mein Ja Total
Altersgruppen  12-14 Jahre Anzahl 1496 1156 3
% nach Altersgruppen 63.0% 37.0% 100.0%
% nach Geld 21.2% 28.1% 23.3%
15-17 Jahre  Anzahl 215 105 3zo
% nach Altersgruppen G7.2% 32.8% 100.0%
% nach Geld 23.2% 257% 24.0%
18-21 Jahre  Anzahl 287 114 401
% nach Altersgruppen 71.6% 28.4% 100.0%
% nach Geld 31.0% 27.9% 301%
22-25 Jahre  Anzahl 227 75 3oz
% nach Altersgruppen 75.2% 24 8% 100.0%
% nach Geld 24.5% 18.3% 22.6%
Total Anzahl 525 4049 1334
% nach Altersgruppen 69.3% 30.7% 100.0%
% nach Geld 100.0% 100.0% 100.0%
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Anlage 28: Verteilung der Altersgruppen nach finanziellen und administrativen fragen

Wersicherungen, Krankenkasse,

Steuern
[{ein Ja Total

Altersgruppen  12-14 Jahre Anzahl 281 an 3

% nach Altersgruppe 90.4% 86% 100.0%

% nach Versicherungen, 29 9% 7.6% 233%
kKrankenkasse, Steuern

15-17 Jahre  Anzahl 272 48 320

% nach Altersgruppe 25.0% 15.0% 100.0%

% nach Versicherungen, 28.9% 12.2% 24.0%
Krankenkasse, Steuern

18-21 Jahre  Anzahl 243 158 401

% nach Altersgruppe 60.6% 39.4% 100.0%

% nach Versicherungen, 258% 40.2% 30.1%
Krankenkasse, Steuern

22-25 Jahre  Anzahl 144 157 302

% nach Altersgruppe 43.0% 52.0% 100.0%

% nach Versicherungen, 15.4% 39.9% 226%
Krankenkasse, Steuern

Total Anzahl 5941 303 1334

% nach Altersgruppe 70.5% 29.5% 100.0%

% nach Versicherungen, 100.0% 100.0% 100.0%

Krankenkasse, Steuern

*Teilnehme: n=1334

Anlage 29: Verteilung der Altersgruppen nach psychischer Gesundheit

Gefihle / Psychische Gesundheit

Mein Ja Total
Altersgruppen  12-14 Jahre Anzahl 284 27 I
% nach Altersgruppe 91.3% 3.7% 100.0%
% nach Psychische 29.0% 7.6% 233%
Gesundheit
15-17 Jahre  Anzahl 257 63 320
% nach Altersgruppe 80.3% 19.7% 100.0%
% nach Psychische 26.3% 17.7% 24.0%
Gesundheit
18-21 Jahre Anzahl 260 141 401
% nach Altersgruppe 64.8% 35.2% 100.0%
% nach Psychische 26.6% 39.7% 30.1%
Gesundheit
22-25 Jahre  Anzahl 178 124 302
% nach Altersgruppe 58.9% 41.1% 100.0%
% nach Psychische 18.2% 34.9% 22.6%
Gesundheit
Total Anzahl a749 355 1334
% nach Altersgruppe T34% 26.6% 100.0%
% nach Psychische 100.0% 100.0% 100.0%

Gesundheit

*Teilnehme: n=1334
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Anlage 30: Verteilung der Altersgruppen nach Politik und Krieg

Folitik und Krieg

no YeS Total
Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 270 41 KAl
% nach Altersgruppe 36.8% 13.2% 100.0%
% nach Palitik und Krieg 24.3% 18.4% 23.3%
15-17 Jahre  Anzahl 273 a7 320
% nach Altersgruppe 35.3% 14.7% 100.0%
% nach Politik und Krieg 24.6% 21.1% 24.0%
18-21 Jahre  Anzahl 321 80 401
% nach Altersgruppe a30.0% 20.0% 100.0%
% nach Palitik und Krieg 28.89% 35.9% 301%
22-25 Jahre  Anzahl 247 85 3oz
% nach Altersgruppe 81.8% 18.2% 100.0%
% nach Politik und Krieg 22.2% 24.7% 22.6%
Total Anzahl 1111 223 1334
% nach Altersgruppe 33.3% 16.7% 100.0%
% nach Palitik und Krieg 100.0% 100.0% 100.0%
*Teilnehme: n=1334
Anlage 31: Verteilung der Altersgruppen nach Schule
Schule
no YES Total
Altersgruppen 12-14 Jahre Anzahl 177 134 31
% nach Altersgruppe 56.9% 431% 100.0%
% nach Schule 15.8% 63.2% 23.3%
15-17 Jahre  Anzahl 260 60 320
% nach Altersgruppe 81.3% 18.8% 100.0%
% nach Schule 23.2% 28.3% 24.0%
18-21 Jahre  Anzahl 388 14 402
% nach Altersgruppe 96.5% 35% 100.0%
% nach Schule 34.6% 6.6% 30.1%
22-25 Jahre  Anzahl 208 4 3oz
% nach Altersgruppe 98.7% 1.3% 100.0%
% nach Schule 26.5% 1.9% 22.6%
Total Anzahl 1123 212 1334
% nach Altersgruppe 34.1% 15.9% 100.0%
% nach Schule 100.0% 100.0% 100.0%

*Teilnehme: n=1334



