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1 Einleitung 

1.1 Ausgangslage 

Auf dem Viererfeld/Mittelfeld entsteht ab Mitte der 2020er Jahre ein neues Stadtquartier für des-

sen Kinder zusätzlicher Schulraum benötigt wird. Zudem besteht bereits heute in den angren-

zenden Quartieren akuter Schulraumbedarf, welcher in den bestehenden Schulhäusern nicht 

mehr abgedeckt werden kann. Die Volksschule Enge soll  mit den Schulneubauten auf dem Vier-

erfeld gemeinsam einen neuen Schulstandort im Schulkreis Länggasse-Felsenau bilden und 

Platz für insgesamt 32 Klassen bieten. Die Schulräume der Volksschule Enge sind für die Klas-

sen der Sekundarstufe (7.-9. Klasse) vorgesehen. Die Volksschule Viererfeld nimmt die Unter-

stufenklassen auf und soll als Ganztagesschule konzipiert werden. 

Das Schulhaus Enge-Felsenau wurde im Jahr 1911 durch das Städtische Hochbauamt als 

Primarschulhaus auf dem zweithöchsten Punkt der Stadt Bern gebaut und ist beinah identisch 

mit dem Winkelbau der Volksschule Bitzius, der 1909 auf dem höchsten Punkt der Stadt, der 

Schönberghöhe, errichtet wurde. Zusammen mit dem benachbarten Mehrfamilienhaus 

(Studerstrasse 58-62) bildet das Schulhaus Enge-Felsenau eine markante Kulisse gegen das 

unbebaute Viererfeld im Süden. Im Verlauf der zwanziger und frühen dreissiger Jahre stattete 

Bern seine Primarschulanlagen systematisch mit Turnhallen aus. Zwei Jahre nach dem Bau der 

Bitziusturnhalle, wurde 1930/1931 das Enge-Schulhaus rückwärtig um eine Turnhalle erweitert. 

Die Engeturnhalle ist formal der frühen Moderne verpflichtet und die stilistische Ausrichtung liegt 

klar auf der Linie des von der Sachlichkeit geprägten Neuen Bauens. 

Die denkmalpflegerisch schützenswerten Bauten der bestehenden Schulanlage Enge an der 

Studerstrasse 56 (Schulhaus) und Studerstrasse 56B (Turnhalle) werden heute an die Christliche 

Schule Bern (csbern) vermietet und sollen nach der Gesamtsanierung wieder der städtischen 

Schulnutzung zugeführt werden. Mit den notwendigen Anpassungen im Schulhaus und 

Umnutzungen des heutigen Turnhallentrakts sowie einer Einbindung der bestehenden Anlage in 

die Neubauten auf dem Viererfeld sollen die Liegenschaften zu einer hindernisfreien, 

zeitgemässen Schulanlage ausgebaut werden. 
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Lageplan: Gesamtanlage begehbar (weiss), Schulhaus (gelb), Turnhalle und Verbindungstrakt 

(rot), Zufahrt aus Studerstrasse (blau), geschützte Bäume (grün) 

1.2 Zugang zur Aufgabe 

Bei der Gesamtsanierung galt es alle Räume und die innere Organisation der Räume unter 

Wahrung der denkmalpflegerischen Anforderungen den heutigen Bedürfnissen anzupassen. Die 

bestehenden Grundrisse könnten, unter Berücksichtigung der Statik und unter Wahrung der 

Klassenzimmerstruktur, umorganisiert werden. Zusätzlich sollten auch die Dachgeschosse sowie 

das Tiefparterre ausgebaut werden, um eine bessere Ausnutzung im Bauvolumen zu 

ermöglichen. Gleichzeitig sind Standardanpassungen bezüglich der geltenden 

Schulraumplanung vorzunehmen. Im Weiteren genügt die Anlage den heutigen gesetzlichen 

Anforderungen in Bezug auf Energiebedarf, Brandschutz, Absturzsicherung, Hygiene und 

Hindernisfreiheit nicht mehr. 

Da es sich um eine denkmalgeschützte Anlage handelt, soll te der Originalzustand möglichst 

belassen werden. Die ursprüngliche Baustruktur ist grösstenteils vorhanden oder wieder 

herstellbar. Zwischenzeitlich erfolgte Umbauten sollten, so weit als möglich und im Sinne der 

Originalplanung, korrigiert oder rückgängig gemacht.  Sämtliche baulichen Massnahmen sowie 

Erneuerungen der Oberflächen, Ersatz der Fenster und andere neue Bauteile sind in der Planung 

mit der städtischen Denkmalpflege zu koordinieren. 

Für eine hindernisfreie Erschliessung wird eine Liftanlage benötigt.  Heute wird der Anbau eines 

Aussenlifts wie bei der Zwillingsbaute Bitzius von der städtischen Denkmalpflege nicht mehr 

unterstützt. Im Planerwahlverfahren war aufzuzeigen, wie die Liftanlage (oder mehrere 
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Liftanlagen) im Gebäudeinnern, innerhalb der schützenswerten Baustruktur , platziert werden 

kann. 

Die unmittelbare Umgebung des Engeschulhauses ist von denkmalpflegerischem Interesse. Der 

Aussenraum kann unterteilt werden in den nordwestseitigen, strassenebenen Hartplatz und den 

ostseitigen, abgesenkten Grünbereich mit Rasen - und Mergelfläche. In der Westecke der 

strassenzugewandten Anlage steht zudem ein zeittypisch gestalteter Brunnen. Eine 

Wiederherstellung der historischen Umfriedung des Schulhauses von 1910/1911 mit 

schmiedeisernem Zaun wäre gemäss Denkmalpflege wünschenswert. Der Aussenraum soll den 

schulischen Anforderungen angepasst werden und das Schulamt wünscht sich eine gute und 

sichere Anbindung mit der neuen Schulanlage auf dem Viererfeld. Die Autoparkplätze im 

Innenhof können aufgehoben werden. Ein Allwetterplatz, ein Aussengeräteraum, ein Stellplatz 

für Container sowie Velo- und Tretrollerabstellplätze sind im Aussenraumkonzept zu integrieren.  

Eine Wiederherstellung der offenen Spielhalle am Gelenk zwischen Hauptbau und Turnhalle wird 

von der Denkmalpflege begrüsst. Diese Planung erfordert eine enge Zusammenarbeit zwischen 

Architekten und Landschaftsarchitekten sowie mit den Planerteams Volksschule Viererfeld. 

1.3 Termine / Meilensteine 

a. Genehmigung Projektierungskredit Stadtrat 1. Quartal 2020 

b. Vorprojekt mit Kostenschätzung ± 15% 3. Quartal 2020 

c. Bauprojekt mit Kostenvoranschlag +/- 10% 1. Quartal 2021 

d. Volksabstimmung  1. Quartal 2022 

e. Baubeginn VS Enge  3. Quartal 2022 

f. Bauende VS Enge  2. Quartal 2024 

g. Bezug  3. Quartal 2024 
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2 Verfahren 

2.1 Art des Verfahrens 

Hochbau Stadt Bern wählte im Rahmen eines selektiven Verfahrens nach WTO-Übereinkommen 

ein Planerteam für die Gesamtsanierung der Volksschule Enge aus. 

Das lösungsorientierte Verfahren wurde nach dem öffentlichen Beschaffungsrecht (ÖBG, BSG 

731.2 sowie ÖBV, BSG 731.21) selektiv ausgeschrieben. Zudem kam die Verordnung über das 

Beschaffungswesen der Stadt Bern (VBW, SSSB 731.21) und das WTO / GATT Abkommen zur 

Anwendung. Der Zuschlag an das Siegerteam erfolgte aufgrund der Qualität der drei 

Lösungsvorschläge sowie des eingereichten Honorarangebots. 

In der ersten Phase wurden Planerteams gesucht, die in der Lage sind, diese Aufgabe mit hoher 

architektonischer, bautechnischer und organisatorischer Kompetenz unter Einhaltung der 

Kosten- und Terminvorgaben abzuwickeln. Aufgrund einer Präqualifikation (selektives Verfahren 

1. Phase) wurden sechs bewerbende Teams, welche die Eignungskriterien am besten erfüllen, 

zur Einreichung eines Angebots ausgewählt (2. Phase). Die 2. Phase wurde anonym 

durchgeführt. 

Mit der Einreichung eines Angebotes anerkannten die Teilnehmenden die in der Ausschreibung 

festgehaltenen Bedingungen und Abläufe des Verfahrens sowie den Entscheid des 

Bewertungsgremiums in Ermessensfragen. Das Ergebnis des ausgewählten Konzeptvorschlags 

kann der Bauherrschaft als Grundlage für den Entscheid dienen, auf welchem Konzept weiter 

geplant werden soll. 

2.2  Teilnahmeberechtigung 

Für das Verfahren konnten sich Teams bewerben mit Anbietenden von Planungsleistungen in 

den Bereichen Architektur, Statik, Landschaftsarchitektur und HLKSE aus der Schweiz, der EU 

oder einem Vertragsstaat des GATT/WTO-Übereinkommens über das öffentliche Beschaffungs-

wesen, soweit dieser Staat Gegenrecht gewährt. Von der Teilnahme ausgeschlossen waren 

Fachleute, welche bei der Auftraggeberin oder bei einem Mitglied des Bewertungsgremiums an-

gestellt sind oder zu einem Mitglied des Bewertungsgremiums in einem beruflichen Abhängig-

keits- bzw. Zusammengehörigkeitsverhältnis standen oder mit einem solchen nahe verwandt 

sind. Unternehmen, die an der Vorbereitung der Beschaffung beteiligt gewesen sind und dadurch 

einen Wissensvorsprung haben, welche nicht durch geeignete Massnahmen ausgeglichen wer-

den können, sind nach Art. 24 der Verordnung über das öffentliche Beschaffungswesen (ÖBV) 

vom Beschaffungsverfahren ausgeschlossen worden. Diese Massnahme dient der Gleichbe-

handlung aller Anbieterinnen und Anbieter. Die Firma Mange+Müller Ingenieure AG hat im Auf-

trag von Hochbau Stadt Bern im Frühling und Herbst 2018 Bauingenieurleistungen (Erdbebensi-

cherheit, Zustand Tragstruktur und Machbarkeitsstudien) erbracht  und wurde deswegen von ei-

ner Teilnahme ausgeschlossen. 
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3 Erste Phase, Präqualifikation 

3.1 Vorgehen 

Nach der öffentlichen Ausschreibung des Planerwahlverfahrens am 4. September 2019 gingen 

21 Bewerbungen fristgerecht und vollständig bis zum 21. Oktober 2019 bei der Fachstelle Be-

schaffungswesen der Stadt Bern ein. Zu der Ausschreibung konnten bis am 27. September 

2019 Fragen gestellt werden, die Beantwortung erfolgte am 4. Oktober 2019. In den Ausschrei-

bungsunterlagen wurde darauf hingewiesen, dass eine mehrfache Teilnahme von Planungsbü-

ros für die Fachbereiche Bauingenieurleistungen und Landschaftsarchitektur erlaubt war. 

3.2 Ausgewählte Planerteams für die 2. Phase 

An der Sitzung vom 30. Oktober 2019 wurden aufgrund der in den Ausschreibungsunterlagen 

festgehaltenen Eignungskriterien aus den 21 Bewerbungen diese sechs nachfolgend aufgeführ-

ten Planerteams zur Teilnahme an der 2. Phase des Planerwahlverfahrens ausgewählt: 

 a. Spaceshop Architekten GmbH, Biel 

mit Weber + Brönnimann AG / Gruner Roschi AG / Piazza Beratende Ingenieure AG 

 b. Haller Gut Architekten AG, Bern 

mit Weber + Brönnimann AG / Ingenieurbüro IEM AG / Rüegg + Partner AG / Brönnimann 

AG / Ingenieurbüro IEM AG / Rüegg + Partner AG 

 c. Co. Architekten AG, Bern 

mit Tschopp Ingenieure GmbH / Eicher + Pauli Bern AG / Ing. Büro Riesen / Brücker Ingeni-

eure AG / bbz bern GmbH 

• d. wbarchitekten GmbH, Bern

mit WAM Planer und Ingenieure AG / Enerconom AG / extra Landschaftsarchitekten AG 

• e. Campanile + Michetti Architekten AG, Bern

mit WAM Planer und Ingenieure AG / Ingenieurbüro Züllig, Riederer & Partner / Acquedotto 

GmbH / Kasteler Engineering GmbH / David & von Arx Landschaftsarchitektur 

• f. KAST KAEPPELI Architekten GmbH, Bern
mit WAM Planer und Ingenieure AG / Rapp Gebäudetechnik / Varin Müller Ing. für Gebäude-

technik / Hänggi Basler Landschaftsarchitektur 
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4 Zweite Phase, objektbezogene Aufgabenstellung 

4.1 Aufgabenstellung und Vorgehen 

Die Unterlagen für die zweite Phase wurden gleichzeitig mit den Unterlagen für die erste Phase  

am 30. Oktober 2019 auf dem Informationssystem über das öffentliche Beschaffungswesen der  

Schweiz (simap.ch) aufgeschaltet. Am 27. November 2019 fand für die eingeladenen Teams 

eine geführte obligatorische Besichtigung der Schulanlage statt. Alle Teams waren mit  

mindestens einem Vertreter des Planerteams anwesend. Die Teilnehmenden konnten zu der 2.  

Phase des Verfahrens bis am 9. Dezember 2019 anonym Fragen stellen, die Beantwortung 

an alle Teams erfolgte am 16. Dezember 2019. Die Frist für den Eingang der Arbeiten bei 

der Fachstelle Beschaffungswesen der Stadt Bern wurde auf den 7. Februar 2020 

festgesetzt. 

 

Die zweite Phase wurde anonym durchgeführt. Die Planerteams sollten in der zweiten Phase zu 

drei Kernaspekten der Bauaufgabe Lösungsvorschläge sowie eine Honorarofferte einreichen.  

Die drei Lösungsvorschläge beinhalteten: 

 Lösungsvorschlag A: Das erforderliche Raumprogramm mit 12 Klassen soll vollumfänglich 

im bestehenden Schulgebäude umgesetzt werden. Die Teilnehmenden sollten zudem eine 

geeignete Umnutzung für die alte Turnhalle vorschlagen. 

 Lösungsvorschlag B: Die Teilnehmenden sollen aufzeigen wie ein hindernisfreier Zugang zu 

den Klassenzimmern, den Fachunterrichtsräumen, zu der Bibliothek und zum Lehrerbereich 

gewährleistet werden kann. Die Integration eines Lifts soll nicht nur die Anforderungen nach 

Norm SIA 500 «Hindernisfreie Bauten» erfüllen, sondern auch die hohen denkmalpflegeri-

schen und betrieblichen Anforderungen berücksichtigen. 

 Lösungsvorschlag C: Da eine Zertifizierung nach Minergie- ECO Standard angestrebt wird, 

wurde von den Teilnehmenden Vorschläge zur energetische Verbesserung der denkmalge-

schützten Gebäude erwartet. Dabei war auch aufzuzeigen, wie die Räume sinnvoll belüftet 

werden können. 

 

In der Ausschreibung ist die Aufgabenstellung wie folgt umschrieben worden: 

‘Das erarbeitete Sanierungskonzept zeigt die Sanierungsmassnahmen auf. Diese können als 

Grundlage für die weitere Planung dienen. Die Bedürfnisse der Volksschule sind unter Wah-

rung der denkmalpflegerischen Möglichkeiten umgesetzt  und die Disposition der Flächen in den 

Gebäuden ist aufgezeigt. Im Weiteren werden die Hindernisfreiheit und das künftige Lüftungs-

konzept gezeigt. Es werden energetisch und wirtschaftlich sinnvolle Lösung unter Berücksichti-

gung der denkmalgeschützten Bausubstanz dargelegt’ 
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4.2 Vorprüfung 

Im Rahmen der Vorprüfung wurden die anonym eingereichten Arbeiten auf formale Kriterien 

und die Vollständigkeit geprüft. Alle sechs Eingaben der zugelassenen Teilnehmenden wurden 

rechtzeitig bei der Fachstelle Beschaffungswesen der Stadt Bern eingereicht. Im Wesentlichen 

waren die verlangten Unterlagen bei sämtlichen Arbeiten vergleich- und beurteilbar. Der Lö-

sungsvorschlag A (Raumprogramm) und insbesondere der Lösungsvorschlag B (Hindernisfrei-

heit) wurden vorab mit Spezialisten von Procap und ISB, projektbezogenes Facility Manage-

ment, besprochen. Die Ergebnisse der Vorprüfung wurden am 25. Februar 2020 vor der Bewer-

tung dem Bewertungsgremium vorgestellt. Das Gremium kam zum Schluss, sämtliche Eingaben 

zur Bewertung zuzulassen. 

4.3 Bewertung der Lösungsvorschläge A, B und C 

Das Bewertungsgremium kam am Dienstag 25. Februar 2020 an der Morgartenstrasse 2C in Bern 

zur Bewertung der Eingaben zusammen. Nach der Präsentation der Arbeiten und eingehender 

Diskussion wurden die sechs Eingaben gemäss den in den Ausschreibungsunterlagen definierten 

Zuschlagkriterien beurteilt. Die Bewertung erfolgte anonym, die Couverts mit den Angebotsblät-

tern und Verfassernachweisen blieben während der Bewertung der Lösungsvorschlage A bis C 

verschlossen. Zusammengefasst wurden die Arbeiten wie folgt bewertet:  

 Eingabe 01 – 079 het si gseit 

Die Projektverfasser leiten ihre Erläuterungen zu den Lösungsvorschlägen mit einem kurzen und 

präzisen architektonischen Beschrieb der Bauten und einer Betrachtung zum optimalen Pla-

nungsprozess im Dialog mit dem Auftraggeber, Planern und Behörden ein. Als Erstes fällt auf, 

dass auf eine interne Verbindung zwischen Hauptgebäude (Schulhaus) und Nebengebäude (ehe-

malige Turnhalle), wie in der Ausschreibung gefordert, ohne klare Begründung verzichtet wird. 

Über mehrere Aussenrampen werden das Tiefparterre des Hauptgebäudes und die beiden Ge-

schosse des Nebengebäudes hindernisfrei erschlossen. Dabei wird in der Regel der direkteste 

und kürzeste Weg in das Gebäude gesucht. Die Begründung, dass hindernisfreie Zugänge in 

dieser Form die schützenswerten Bauten optimal schonen, wird vom Beurteilungsgremium nicht 

ganz geteilt. Sie ist der Meinung, dass eine gute interne Lösung für die Verbindung der Bauten 

nicht nur für den Betrieb vorteilhafter ist, sondern auch eine kleinere Auswirkung auf das äussere 

Erscheinungsbild hat. Nicht ganz nachvollziehbar ist die neue, breite Aussentreppe im westlichen 

Pausenhof, die sich direkt neben dem zentralen Treppenhaus befindet. Durch die Positionierung, 

die unterschiedliche Neigungen und die Ausdehnung der Rampen entlang den Fassaden ist der 

hindernisfreie Zugang im Gebrauch für einen Grossteil der Nutzer eher umständlich. 

Auf den Geschossen im Hauptbau schaffen es die Architekten, vier vollwertige Gruppenräume 

und einen Lift unterzubringen. Die Position des Lifts, der verkehrstechnisch optimal im Kreu-

zungspunkt der Korridore gelegt wird, wurde im Gremium kontrovers diskutiert, da der bauliche 
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Eingriff in der Gebäudestruktur doch erheblich ist  und mit der axialen Platzierung sehr prominent 

wirkt. Im zweigeschossigen Nebentrakt werden hauptsächlich öffentliche Nutzungen platziert. In 

der Turnhalle werden Bibliothek und die beiden Mehrzweckräume, die mittels mobile r Trenn-

wände voneinander getrennt sind, untergebracht. Die Mehrzweckräume sind in dieser Form für 

eine Schulnutzung ungeeignet. Der heute zugemauerte Turnhalleneingang wird wieder reaktiviert 

und bietet einen direkten Zugang zur Bibliothek, die zugleich als unvorteilhafter Durchgang zu 

den Mehrzweckräumen genutzt wird. Die architektonische Integration der neuen Lochfenster in 

den Stirnfassaden und die Verlagerung eines Teils der Bibliothekräume in den Geräteraum wird 

als unvorteilhaft bewertet. 

Auf die angestrebte mechanische Lüftung wird verzichtet und stattdessen auf eine manuelle 

Fensterlüftung mit automatischer Ansteuerung der Fensteroblichter für die Nachtauskühlung ge-

setzt. Die dynamische Gebäudesimulation zeigt in den kalten Wintermonaten eine stark abfal-

lende Raumtemperatur nach dem Fensterlüften, die durch ein rasch reagierendes Wärmesystem 

zu beheben ist. Zusammen mit den motorisierten Klappen bei den Türen mit den entsprechenden 

Brandschutzmassnahmen ist die Aussage nach weniger Technik eher trügerisch . 

 Eingabe 02 –Dornröschen 

Das Projekt überzeugt durch einen gewissenhaften Umgang mit den qualitätsvollen Räumen im 

Bestand und seiner raffinierten Anbindung am Gelenk der Anlage zwischen Haupt- und Neben-

gebäude. Herzstück der ehemaligen Turnhalle bildet die Bibliothek, die als eingebautes Möbel-

stück zentral in der Turnhalle platziert ist und umgeben wird durch Nutzungen wie das bildneri-

sche und textile Gestalten oder Natur, Mensch und Gesellschaft. Nutzungen also, die eine Bib-

liothek häufig aufsuchen. Durch den Einbau einer Galerie entstehen in der Turnhalle zusätzli-

che PC-Arbeitsplätze mit einem Aussenbezug. Einzig die Eingangssituation in die Turnhalle mit 

einerseits dem engen, eher dunklem Vorraum zum Gang und anderseits die unklare Haltung 

betreffend eine Reaktivierung des alten Eingangs zum Hof werden kontrovers diskutiert und 

bräuchten eine Bereinigung. Im Hauptgebäude bleiben der Projektionssaal und die Unterrichts-

räume in den Oberschossen über dem Eingangsportal erhalten und können als Mehrzweckzim-

mer genutzt werden. Pädagogisch interessant ist die Überlegung, dass diese zentral gelegenen 

Räume mit Sicht auf das Viererfeld für unterschiedliche Lernformen genutzt werden können 

und auch als Klassenzimmer oder Lernlandschaft geeignet sind. 

Für die interne hindernisfreie Zirkulation wird beim Haupttreppenhaus des Schulhaustraktes ein 

Lift eingebaut, dessen Lage unmittelbar beim Eingang zum Klassenzimmer ungünstig ist. Ein 

zweiter Lift als Durchlader im Gelenk zwischen den beiden Trakten sorgt für eine interne, hin-

dernisfreie Verbindung der Hauptgeschosse. Eine grosszügige Treppe flankiert diesen zweiten 

Lift und schafft mit einer Bewegung den Wechsel der Korridore von Westen nach Osten. Ein 

Zugang für Rollstuhlfahrende über eine Aussenrampe zur Spielhalle ist zwar nicht der direk-

teste, hindernisfreie Weg, doch dank der guten Positionierung und Grösse des Lifts ist die ge-
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fundene Lösung ein sehr guter Mittelweg zwischen den verschiedenen Interessen der Hinder-

nisfreiheit, des Betriebs und dem denkmalpflegerischen Umgang. Im Aussenraum wird die östli-

che Rampe als architektonisches Element zur Turnhalle gelesen und die Verfasser schlagen 

zusätzlich eine optionale hindernisfreie Verbindung der Aussenräume im nördlichen Parzellen-

bereich vor. 

Die gesamte lufttechnische Verteilung wird als versteckte Installation in die oberen Schrank-

fronten integriert. Mittels horizontaler Schlitzen in der raumtrennenden Gebäudestruktur können 

Zu- und Abluft raumübergreifend realisiert werden. Diese kleinen Wanddurchbrüche sind sta-

tisch und bauakustisch nicht unbedenklich. Das energetische Konzept ist in der jetzigen Ausfor-

mulierung in Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit und die Effizienz noch nicht ganz ausgereift, er-

füllt aber die Anforderungen der Denkmalpflege, des Betriebs und die energetischen Anforde-

rungen weitgehend. 

Insgesamt vermag das Projekt durch ein gutes architektonisches Verständnis, mit klaren, ge-

zielten Eingriffen und ausgewogenen technischen und energetischen Lösungen die Anforderun-

gen der Denkmalpflege, der Nutzerschaft und des Betriebs in Einklang zu bringen. 

 Eingabe 03 – Generationen 

Das Projekt beruht auf klaren nachvollziehbaren Entscheiden, die anhand von Schemata und 

Plänen dargelegt werden. Aus ihrer Analyse kommen die Architekten zum Schluss, dass die 

Struktur sich für einen zeitgemässen Unterricht sehr gut eignet und schlagen eine Verteilung 

der Nutzungen, mit Klassen auf den Hauptgeschossen und Fachräumen in peripherer Lage un-

ter dem Dach oder im zweigeschossigen Turnhallentrakt vor. Die neu konzipierte Konzentration 

der Toiletten in den Klassenzimmern gegenüber dem Haupttreppenhaus, ermöglicht die Platzie-

rung vier grosszügiger Gruppenräume im zweiten und im dritten Obergeschoss. Die zentralen 

Räume über dem Eingangsportal, die ursprünglich als Vortragsraum resp. Sälen für Projektio-

nen dienten, gehen zugunsten von kleineren Besprechungsräumen, Gruppenräumen und Toi-

letten verloren. Die ursprüngliche, funktionale Verteilung mit Nasszellen am Ende der Flügel 

wird mit diesem Konzept sehr stark verändert. Für das Beurteilungsgremium sind die betriebli-

chen oder pädagogischen Vorteile dieses Systemwechsels zu gering um einen solch starken 

Eingriff im Bestand begründen zu können. Bemängelt wurde im Weiteren auch die unattraktive 

Wegführung im Raum unter der Spielhalle, der zu kleine Gruppenraum im Erdgeschoss und die 

teilweise fehlenden Betriebsräume. In der Turnhalle wirkt das schwebende Zwischengeschoss 

mit den über die ganze Gebäudelänge schräg gestellte Verglasungen architektonisch sehr in-

szeniert. Diese technische Lösung vermag für die vorgeschlagenen Nutzungen nicht vollum-

fänglich zu überzeugen. Unklar ist auch, ob dieses Zwischengeschoss mit einem Lift oder He-

bebühne hindernisfrei erschlossen wird. Zwei gut positionierte Liftanlagen gewähren eine hin-

dernisfreie vertikale Erschliessung der Bauten. Der Lift im Erschliessungsgelenk zwischen 

Haupt- und Nebengebäude bedient fünf Zwischenniveaus und verbindet die beiden Aussenräu-
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men hindernisfrei. Kontrovers diskutiert wurde die neue interne Rampe und Treppe im Tiefpar-

terre des Schulhauses, die dieses Geschoss direkt mit dem Lift und den Aussenräumen verbin-

den soll, sowie die neue Aussentüre zum östlichen Aussenraum. 

Beim Lösungsvorschlag C schlagen die Verfasser eine Leitungsführung in den Raumschichten 

im Bereich der Wandtafeln vor. Die mittleren Räume können dank heruntergehängten Decken-

bereichen bei den Toiletten effizient belüftet werden. Auffällig ist die komplette Ausdämmung 

der Dachstruktur, was im Bereich der Lukarnen sehr aufwendig werden könnte.  

Die pragmatische Grundhaltung gegenüber dem Denkmal wirkt am Ende an vielen Orten zu we-

nig schlüssig und die zwar gezielten, der Effizienz dienenden Eingriffe sind teilweise zu kontro-

vers und schaffen zu wenig Mehrwert um das Beurteilungsgremium über die ganze Linie über-

zeugen zu können. 

 Eingabe 04 – goldene Mitte 

Das Besondere an diesem Vorschlag ist einerseits die Nutzung der alten Turnhalle als Mehr-

zweckhalle und anderseits die Position des Lifts an der Schnittstelle zwischen Hauptgebäude 

und Verbindungstrakt, der alle Geschosse, sowie die beiden Niveaus der Pausenplätze mit ei-

nem einzigen Lift zu verbinden versucht. Die Nutzung der alten Turnhalle als Aula ist im Pro-

gramm nicht vorgesehen und verunmöglicht die Nutzung der Mehrzweckräume für Klassenun-

terricht. Im Hauptgebäude werden die bestehenden zwölf Klassenzimmer mit angrenzenden 

Gruppenräume ergänzt. Die Räume für die Lehrerschaft werden im Tiefparterre verlegt , im 

Dachgeschoss sind die Fachräume wie NMG, Musik und die öffentliche Nutzung der Bibliothek 

untergebracht. Der Verteilung der Räume ist insgesamt nur befriedigend auf den Geschossen 

verteilt. Die Lage der kleinen Bibliothek unter die Dachschräge sowie die teilwe ise knapp be-

messenen Betriebsräume wurden kritisch beurteilt. Im ersten Obergeschoss wird der ehemalige 

Projektionsraum über dem Eingangsportal in vier schlauchartige, unattraktive Räume aufgeteilt . 

Hierfür wird eine zusätzliche Türöffnung in die Korridorwand erforderlich, was als wesentlicher 

Eingriff angesehen wird. Die Disposition der Räume wird insgesamt nur als teilweise befriedi-

gend beurteilt. Die Spielhalle wird mit einem grosszügigen Oberlicht versehen, was aber als un-

nötig angesehen wird. Zudem wirkt die bauzeitliche Referenz (Zürcher City Hallenbad von Her-

mann Herter und Robert Maillart) bezogen auf die Architektur und die Bedeutung des Raumes 

gesucht. Die Treppe am Kopf des Nordflügels, die in den Baueingabeplänen von 1909 ersicht-

lich ist, wird in ähnlicher Formensprache wieder eingebaut. Allerdings ist diese schmale Treppe 

mit den viertelgewendelten Auftritten, damals als Servicetreppe gedacht, für eine Benutzung 

durch Klassen ungeeignet. Der Lift, der alle Geschosse verbindet, wird in diesem Bereich in die 

Wand ‘gedrückt' um möglichst viel Gesamthöhe und Platz für die Gruppenräume zu erhalten. 

Es bräuchte aber noch weitere bauliche Anpassungen, damit die vertikale hindernisfreie Er-

schliessung bis ins Dachgeschoss gewährleistet wäre. So fehlt dem Lift die nötige Schachtkopf-

höhe und die Dachstruktur wäre in diesem Bereich anzupassen. Darüber hinaus fehlt auf den 
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meisten Geschossen ein Vorplatz mit einer Tiefe von 1.40 m vor den Lifttüren um die Anforde-

rungen der Norm SIA 500 ‘Hindernisfreie Bauten’ zu erfüllen. 

Für den Lösungsvorschlag C schlagen die Verfasser, wie die meisten übrigen Teams, eine 

grösstmögliche Integration der Leitungsführung im Bestand vor, mit Steigzonen über Schran-

kelementen entlang den Korridorwänden und kleinere Flach-Monoblocks im Dachraum des 

Schulhauses oder im Dachraum der ehemaligen Turnhalle. Die Verfasser schlagen einen 1:1 

Ersatz der Fenster bei Weiterverwendung der Beschläge vor. Aus Sicht der Denkmalpflege 

wäre vorerst zu prüfen, ob die Fenster mit einem Glasersatz saniert werden könnten. Die ener-

getischen Massnahmen sind für das Erreichen des angestrebten Energiestandards überzeu-

gend, aus Sicht der Denkmalpflege sind aber zu wenig Abwägungen zum Substanzerhalt im 

Projekt eingeflossen. 

Bezogen auf die betrieblichen und bautechnischen Problemstellungen und die insgesamt frag-

würdige denkmalpflegerische Herangehensweise vermag das Projekt goldene Mitte nicht zu 

überzeugen. 

 Eingabe 05 – hogwarts 

Die Architekten suchen einen behutsamen Umgang mit der historischen Bausubstanz und ma-

chen im Hauptgebäude gezielte Eingriffe, die in Zusammenhang mit der Erneuerung der Haus-

technik, der Vertikalerschliessungen oder der Umnutzung stehen. Um die Nutzung in der Turn-

halle zu verdichten, und damit den Bestand zu entlasten, schlagen die Architekten vor, in der 

Turnhalle ein spielerisch wirkendes Zwischengeschoss mit einem zentralen Erschliessungskern 

einzubauen. Mit grosszügigen Verglasungen, Nischen und Lufträumen wird genügend Licht ins 

Erdgeschoss gebracht, das Volumen der Turnhalle bleibt so spürbar. Die zentrale Position des 

zweiseitig zugänglichen Lifts und das im Luftraum hineingedrücktes Lager stellen dabei nicht 

ganz schlüssige Lösungen dar. Insgesamt wird das Raumprogramm sorgfältig im Bestand um-

gesetzt und es wird auf allen Geschossen genügend Platz für Lager- und Betriebsräume ange-

boten. Die zentralen Räume mit dem ehemaligen Vortragsraum oberhalb des Eingangsportals 

werden unterteilt und damit drei grosszügige Gruppenräume ermöglicht. Der Zugang für Roll-

stuhlfahrende erfolgt über eine neue Aussentüre, die in den ursprünglichen Baueingabeplänen 

aus 1909 das Nebentreppenhaus mit dem Pausenhof verbinden soll te. An dieser Lage erlaubt 

eine Hebebühne den Rollstuhlfahrenden von diesem zentralen Punkt aus die beiden Aufzüge in 

den jeweiligen Gebäuden und somit alle Geschosse zu erschliessen. Aus Sicht der Rollstuhl-

fahrenden ist die Position der IV-Toilette sehr vorteilhaft und die Hebebühne kann als vollwer-

tige Alternative zu einem behindertengerechten Lift gesehen werden. Die Hebebühne bedeutet 

aber gleichzeitig eine zusätzliche, dritte Hebeanlage, die deutlich sichtbar im Bestand wirkt. Für 

den Betrieb ist der Vorschlag, die verschiedenen Niveaus im Innern und im Aussenraum über 

eine Hebebühne zu lösen, weniger geeignet, da Palettrollis nicht transportiert werden können 

und auch im Aussenraum keine Alternativen für das Überwinden der verschiedenen Niveaus 

angeboten werden. Der Lift im Hauptgebäude wird auch bei diesem Projekt verkehrstechnisch 
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optimal im Kreuzungspunkt der Korridore gelegt, erschwert aber den Zugang zu den Unter-

richtsräumen im Eckzimmer, die in der Regel nicht mit dem danebengelegenen Gruppenraum 

verbunden sind. 

Auch diese Verfasser schlagen eine grösstmögliche Integration der Leitungsführung im Be-

stand vor, mit Steigzonen über Schrankelementen an den Klassenzimmerrückwänden. Zu- und 

Abluft werden wiederum raumübergreifend realisiert. In den Dachbereichen werden drei neue 

Lüftungszentralen in Hinblick auf eine minimale horizontale Verteilung strategisch positioniert . 

Für den angestrebten Energiestandard scheinen die Massnahmen zumindest auf der Konzept-

ebene zu genügen und die denkmalpflegerische Anforderungen sind - soweit beurteilbar - er-

füllt. 

Insgesamt kann mit diesem wertvollen Vorschlag der Charakter der Anlage gut erhalten bleiben 

und die Kriterien der Denkmalpflege sowie die Anforderung der Nutzerschaft können weitge-

hend erfüllt werden. 

 Eingabe 06 – Leiterlispiel 

Das Projekt Leiterlispiel bietet über die drei Lösungsvorschläge hinaus detaillierte Antworten 

über alle bautechnischen, funktionalen und architektonischen Fragestellungen, die mit einer 

Sanierung eines denkmalgeschützten Schulhauses verbunden sind. Das Raumprogramm wird 

sorgfältig im Bestand umgesetzt und die betrieblichen und funktionalen Zusammenhänge zwi-

schen den Nutzungen scheinen den Architekten wohl bekannt zu sein. Die zwölf bestehenden 

Räume für den Klassenunterricht werden, wie um 1909 im Hauptgebäude geplant, an ihrer ur-

sprünglichen Lage reaktiviert. Pro Geschoss werden drei Gruppenräume im Bestand unterge-

bracht. Als Kompensation für die fehlenden Gruppenräume auf den Geschossen schlagen die 

Verfasser eine grosszügige Lernlandschaft im Dachgeschoss vor. Die zentral über dem Ein-

gangsportal situierten Räumen mit dem ehemaligen Vortragssaal, bleiben mit diesem Vorschlag 

weitgehend erhalten und werden für den Fachunterricht Natur, Mensch und Gesellschaft und im 

Dachgeschoss als Aufenthaltsraum für das Lehrpersonal genutzt. Damit die Turnhalle ihre 

Grosszügigkeit beibehält, schlagen die Verfasser vor, grossräumige Nutzungen mit öffentli-

chem Charakter in die Turnhalle einzubauen. Die Turnhalle wird funktional aufgeteilt in die Bib-

liothek, zwei Mehrzweckräume und einen raumhohen Kern zentral in der Halle. Damit die Mehr-

zweckräume auch eine Nutzung als Klassenzimmer erlauben, schlagen die Verfasser neue 

Bandfenster auf den Längsfassaden vor, die leider nicht in einer Ansicht zur Beurteilung darge-

stellt wurden. Die Architekten haben verschiedene Konzepte für hindernisfreie Erschliessung 

aller Geschosse ausprobiert und sind zum Schluss gekommen, dass ein internes Erschlies-

sungskonzept mit zentral angeordneten Liften im Hauptgebäude und im Verbindungsbau die 

funktional bessere Lösung für den Betrieb ist.  Die Wegführung der hindernisfreien Erschlies-

sung nach Aussen ist mit zwei geschickt angeordnete Rampen gelöst.  Die beide Bauten wer-

den mit einer grosszügigen Treppe verbunden und die hindernisfreie, interne Anbindung wird 

mit einem Treppenlift realisiert. Dieser Treppenlift in der Ecke, so wie im Text erfasst und im 
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Plan dargestellt, ist weder für Rollstuhlfahrenden noch für den Betrieb eine geeignete Lösung. 

Die direkte, gerade Anbindung zwischen den Bauten hat zum Ziel, die Anlage als Gesamtes zu 

stärken. Der Vorschlag wurde vom Beurteilungsgremium, im Vergleich mit andere Treppenvor-

schlägen, als sehr 'forciert' empfunden. 

Die Verfasser machen sehr klare, detaillierte Aussagen wie das Haustechnikkonzept umzuset-

zen ist und wie der angestrebte Energiestandard realistischerweise erreicht werden könnte. Die 

Steigzonen werden minimal gehalten und oberhalb der Schrankelementen entlang den Korri-

dorwänden sind die Zu- und Abluftelementen zu den Schrankfronten zurückversetzt. Nicht er-

sichtlich ist, wie diese Lösung oberhalb der Klassentüren funktioniert. Die Erläuterungen über 

die Massnahmen um die Gebäudehülle energetisch zu verbessern, zeugen von fundierten 

Kenntnissen der Verfasser zu dieser Problematik bei solchen Bauten. Bezüglich Denkmal-

schutz, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit vermag das Energiekonzept zu überzeugen. 

Das Projekt Leiterlispiel bietet bereits gut durchdachte und detaillierte Antworten zu den bau-

technischen, energetischen und funktionalen Fragen, die bei einer Sanierung dieses denkmal-

geschützten Bildungspalastes zwingend zu lösen sind. Bezogen auf die eher pragmatische Um-

nutzung der Turnhalle und die nicht optimale hindernisfreie Erschliessung zwischen den beiden 

Bauten vermögen die architektonischen beziehungsweise betrieblichen Lösungen nicht vollum-

fänglich zu überzeugen. 

4.4 Bewertung Honorarangebot 

Nach erfolgter Bewertung der Lösungsvorschläge A, B und C wurden die Benotungen für die 

qualitativen Zuschlagskriterien abschliessend festgelegt. Danach wurden die verschlossenen 

Couverts mit den anonymen Angebotsblättern geöffnet. Die Benotung für das Honorar ergab 

sich aus der in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Berechnungsformel.  

4.5 Abschliessende Bewertung und Öffnung Verfassercouverts 

Die vorgängig erfolgte Benotung der Lösungsvorschläge A, B und C wurde mit der Benotung 

des Honorarangebots komplettiert. Die vier Zuschlagskriterien wurden gemäss den in den Aus-

schreibungsunterlagen bestimmten Prozentsätzen gewichtet und die daraus resultierende Ge-

samtnote, immer unter Einhaltung der Anonymität, für jede Eingabe berechnet. Anschliessend 

wurden die verschlossenen Couverts mit den Verfassernachweisen geöffnet und damit die Ano-

nymität aufgehoben: 

 

Eingabe 01 – 079 het si gseit 

Team spaceshop Architekten GmbH, Biel 
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Eingabe 02 – Dornröschen 

Team Kast Kaeppeli Architekten GmbH, Bern 

Eingabe 03 - Generationen 

Team Co. Architekten AG, Bern 

Eingabe 04 – goldene Mitte Team 

Haller Gut Architekten AG, Bern 

Eingabe 05 – hogwarts 

Team Campanile+Michetti Architekten AG, Bern 

Eingabe 06 – Leiterlispiel 

Team wbarchitekten GmbH, Bern 
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5 Würdigung und Empfehlung 

Das Bewertungsgremium dankt allen Teams für die engagierte Arbeit und die interessanten und 

breit ausformulierten Beiträge, welche allesamt eine hohe Qualität aufweisen. Die sehr unter-

schiedlich konzipierten Lösungsvorschläge für die hindernisfreie Erschliessung der Anlage und 

für die Verteilung der Nutzungen im Bestand erlaubten es dem Beurteilungsgremium, den Um-

gang mit dem Baudenkmal und die architektonischen, technischen und betrieblichen Konzepte 

unter Beachtung von Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit zu vergleichen und breit zu diskutie-

ren. 

Aufgrund der Bewertung der sechs Eingaben und unter Berücksichtigung der Honorarangebote 

empfiehlt das Bewertungsgremium folgendes Planerteam mit den Planerleistungen gemäss 

dem Leistungsbeschrieb in den Ausschreibungsunterlagen zu beauftragen:  

KAST KAEPPELI Architekten GmbH, Bern 

WAM Planer und Ingenieure AG, Solothurn 

Rapp Gebäudetechnik, Bern und Varrin Müller Ing. für Gebäudetechnik, Bern 

Hänggi Basler Landschaftsarchitektur GmbH, Bern 

Das Beurteilungsgremium empfiehlt dem Veranstalter, das Team unter der Leitung von Kast 

Kaeppeli Architekten für die Weiterbearbeitung zu empfehlen. Dabei müssen aus Sicht des Be-

wertungsgremiums, nebst der dem Projektbeschrieb zu entnehmenden Kritik, folgende Punkte 

überprüft und/oder überarbeitet werden: 

- Der Erdgeschossbereich in der Turnhalle ist punkto Erschliessung, Aussenbezug und Be-

lichtung zu überprüfen. 

- Die vorgeschlagene «Wiederherstellung» der ursprünglichen Lukarne auf der Südseite ist 

nicht zwingend, da nachgewiesen werden konnte, dass diese Projektanpassung auf den 

Süd- und Ostfassaden, bereits vor Baubeginn getätigt worden ist. Die breiteren Lukarnen 

sind also bauzeitlicher Art, wie auf den Aufnahmen nach der Fertigstellung ersichtlich ist. 

Für den Klassenunterricht bietet die bestehende, breitere Lukarne die besseren Raumbedin-

gungen. 

- Der Liftstandort direkt vor der Klassenzimmertüre ist ungünstig und ist zu überarbeiten. 

- Damit der östlichen Aussenräume hindernisfrei mit der restlichen Anlage verbunden werden 

kann, ist der optionale Verbindungsweg über den nördlichen Bereich und dem Waldstück zu 
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realisieren. Der hindernisfreie Arealzugang über die Nachbarparzelle ist als Dienstbarkeit 

nicht gewährleistet. 

- Es ist zu überprüfen, ob die IV-Toilette an einem geeigneteren Standort näher zum Aussen-

raum platziert werden kann. 

- Einen geeigneten Standort für den Entsorgungsraum und für die Aussengeräte ist in der 

Projektierung zu suchen. 

Bern, 13.03.2020 

Stimmberechtigte Gremiumsmitglieder 

Markus Kindler, Hochbau Stadt Bern (Vorsitz) 

Michael Haldemann, Schulamt Stadt Bern 

Andreas Wyss, Immobilien Stadt Bern 

Pascal Vincent, Architekt Bern 

Ursula Stücheli, Architektin Bern 

Manuel Gäumann, Haustechnikplaner Bern 

Sandra Grossenbacher, Denkmalpflege Stadt Bern 

Experten ohne Stimmrecht 

Douwe Frank Wieers, Hochbau Stadt Bern (Ersatz Vorsitz) 

Marietta Weibel, Fachstelle Beschaffungswesen Bern 

Stefan Rüegsegger, Fachstelle Beschaffungswesen Bern  

Markus Kindler 

Hochbau Stadt Bern 

Bereichsleitung 

Douwe Frank Wieers 

Hochbau Stadt Bern 

Projektleitung 
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