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Einleitung 
 
Stadtbauten Bern (StaBe) schrieb den Studienauftrag gemäss GATT/WTO, 
den gesetzlichen Grundlagen über das öffentliche Beschaffungswesen des 
Kantons Bern (ÖBG und ÖBV) und der Beschaffungsverordnung der Stadt 
Bern (VBW) aus. Die Durchführung des Studienauftrags im selektiven Verfah-
ren erfolgte zudem nach den Grundsätzen der Ordnung für Architektur- und 
Ingenieurwettbewerbe sia 142, Ausgabe 1998.  
 
Aus den 14 Bewerbungen wählte das Beurteilungsgremium 5 Generalplaner-
teams zur Teilnahme am Studienauftrag aus. Das Verfahren wurde in 
deutscher Sprache geführt. 
 
 
 
Aufgabe Studienauftrag 
 
Das Verwaltungsgebäude Schwanengasse 14 in Bern muss aufgrund des 
Gebäudealters, der Mängel bezüglich Sicherheit und Gebrauchstauglichkeit 
sowie des insgesamt sehr heterogenen Zustandes umfassend erneuert und 
den heutigen Anforderungen angepasst werden. Für eine zeitgemässe Bü-
ronutzung sind die Räume nach über 100 Jahren Gebrauch nur noch bedingt 
geeignet. 
 
Mit dem Studienauftrag sollte das am besten geeignete Projekt für die Errei-
chung folgender Ziele gefunden werden: 
  
• wegweisendes Betriebs- und Nutzungskonzept 
• optimale Wirtschaftlichkeit in Bau und Betrieb 
• Anpassung an die gesetzlichen Vorschriften 
• Erfüllen der Baustandards nach Rahmenvertrag Stadt Bern/StaBe 
• auf die Mieter abgestimmtes Bauprogramm zur Minimierung der Beein-

trächtigung des laufenden Betriebs. 
 
Das Verwaltungsgebäude Schwanengasse 14 wurde 1896 – 1899 von den 
Architekten Lindt&Hünerwadel erstellt. Mitte der Dreissiger Jahre des letzten 
Jahrhunderts erfolgte die nördliche Erweiterung entlang der Bundesgasse und 
der südliche Abschluss entlang der Schwanengasse durch die Architekten 
Stettler+Hunziker. Ende der Fünfziger Jahre und Mitte 60er bis Mitte 70er 
Jahre wurden weitere Umbauarbeiten, u.a. die Umgestaltung des Treppen-
hauses im Innern des Gebäudes, durchgeführt. Es ist im Kantonalen 
Bauinventar Monbijou-Mattenhof als „schützenswert“ eingestuft. Das Gebäude 
befindet sich in einem uneinheitlichen Zustand. Immer wieder wurden punktu-
elle Umbauten und Anpassungen vorgenommen. 
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Termine 
 
Ausschreibung 12.05.2010 
Eingabe der Bewerbung 25.06.2010 
Beurteilung der Bewerbungen / Auswahl bis 12.07.2010 
Begehung 20.07.2010 
Fragestellung bis 30.07.2010 
Fragenbeantwortung bis 10.08.2010 
Zwischenbesprechungen  01.09.2010 
Abgabe Planunterlagen bis 08.10.2010 
Prüfung / Beurteilung Projekte Studienauftrag 03./12.11.2010 
 
 
 
Beurteilungsgremium 
 
Sachpreisrichter 
Marcel Mischler, Vertretung Direktion FPI 
Markus Lehmann, Vertretung Direktion BSS 
Philippe Knuchel, Vertretung Direktion TVS 
 
Fachpreisrichter 
Stefan Dellenbach, Dipl. Arch. ETH/SIA (Vorsitz), 
Geschäftsbereichsleiter StaBe 
Sylvia Schenk, Dipl. Arch. HTL/SIA, Bern 
Evelyn Enzmann, Dipl. Arch. ETH/SIA/BSA, Zürich 
Pius Flury, Dipl. Arch. ETH/SIA, Solothurn 
Oliver Sidler, Architekt, Bern 
Remo Grüniger, Dipl. HLK Ing. FH, NDS BWL, Bern 
Markus Waber, Dipl. Arch. ETH/SIA, Denkmalpflege der Stadt Bern 
Melanie Bachmann, Dipl. Arch. FH, Abteilungsleiterin StaBe 
Fritz Scheidegger, Haustechniking. HTL NDS BWL FH, 
Abteilungsleiter IGM, StaBe 
 
Ersatz Sachpreisrichter 
Fernand Raval, Vertretung Direktion FPI 
 
Ersatz Fachpreisrichter 
Ernst Gerber, Dipl. Arch. ETH/SIA/FSU, Begleiter Studienauftrag 
 
Expertinnen und Experten mit beratender Stimme 
Heinrich Sauter, Dipl. Arch. ETH/SIA, Projektleiter StaBe 
Alois Zuber, Landschaftsarchitekt, Projektleiter Stadtgärtnerei Bern 
Anna Ciari, Dipl. Bauing. ETH, Synaxis Bauingenieure AG, Zürich 
Martin Seiler, Dipl. Elektroing. FH, Amstein+Walthert AG, Bern 
 
Begleitung Studienauftrag und Vorprüfung 
Ernst Gerber, Dipl. Arch. ETH/SIA/FSU, Bern 
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Vorprüfung 
 
Alle fünf Projektarbeiten sind bei den Stadtbauten termingerecht eingetroffen. 
Die nicht anonymen Projektunterlagen sind gemäss Vorgabe alle zusätzlich 
mit einem Kennwort versehen. 
 
Die Vorprüfung fand vom 13. Oktober bis zum 29. Oktober 2010 statt. Die 
Vorprüfung umfasste: 
 
• Vollständigkeit der eingereichten Unterlagen 
• Erfüllung der Anforderungen des Raumprogramms 
• Prüfung des Konzepts Haustechnik und Minergie 
• Prüfung des Konzepts Tragstruktur und Erdbebensicherheit 
• Prüfung Hindernisfreies Bauen 
 
Alle Projekte sind vollständig und überprüfbar. Das geforderte summarische 
Raumprogramm ist bei allen Projekten eingehalten. Die tolerierbaren Abwei-
chungen in einzelnen Bereichen resultieren infolge unterschiedlicher 
Organisation und verschiedenartiger Konzeptansätze. 
 
Der Vorprüfungsbericht wurde am ersten Beurteilungstag vom 3. November 
2010 von den Mitgliedern des Beurteilungsgremiums genehmigt. 
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Ablauf der Beurteilung 
 
Das Beurteilungsgremium tritt am 3. November 2010 vollzählig zur Beurteilung 
der eingereichten Projekte des Studienauftrags zusammen.  
 
Nach Erläuterung der Hilfsmittel für die Beurteilung und einem ersten individu-
ellen Informationsrundgang beschliesst das Beurteilungsgremium einstimmig, 
alle Projekte zur Beurteilung zuzulassen. 
 
 
Erster Wertungsrundgang 
 
In einem ersten Wertungsrundgang beurteilen die fünf Kleingruppen 
je ein Projekt nach folgenden Beurteilungskriterien: 
 
Gesamtkonzeption 
• Aussenraumgestaltung, Übergänge zum öffentlichen Raum; 
• Nutzungsqualität und Nutzungsflexibilität; 
• Umgang mit der historischen Bausubstanz; 
• Konzeptionelle Voraussetzungen für Nachhaltigkeit und  

Minergietauglichkeit. 
 
Architektur/Denkmalpflege 
• Baustruktur / Konstruktion; 
• Innere Erschliessung, Raumbeziehungen; 
• Sicherheitsempfinden im Gebäude; 
• Raumqualität und Belichtung; 
• Gestaltungs- und Materialkonzept. 
 
Wirtschaftlichkeit 
• Wirtschaftlichkeit des Projektvorschlags bezüglich den Investitionskosten; 
• Wirtschaftlichkeit im Betrieb (Lebenszykluskosten); 
• Flexibilität, Statische Struktur, Systemtrennung und Eingriffstiefe; 
• Strategie zur Schaffung von günstigen, gut vermietbaren Flächen; 
• Konzept Bauen unter Betrieb / Etappierung; 
• Flächenvergleiche GF/NF; 
• Wirtschaftlichkeit der Investitionen im Bereich Energieeffizienz. 
 
Weitere Kleingruppen beurteilen sämtliche Projekte bezüglich der folgenden 
Fachbereiche: 
• Haustechnik 
• Tragstruktur / Erdbeben 
• Umgebung 
 
Gestützt auf die Erläuterungen diskutiert und vergleicht das Beurteilungsgre-
mium gemeinsam und eingehend die Projekte in konzeptioneller, funktionaler 
und technischer Hinsicht. Anschliessend nimmt das Beurteilungsgremium eine 
provisorische Rangierung vor. 
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Zweiter Wertungsrundgang 
 
Anstelle des abwesenden Pius Flury nimmt Ernst Gerber Einsitz im Beurtei-
lungsgremium. Am zweiten Tag der Beurteilung vom 12. November 2010 
werden die fünf Projekte gestützt auf die Beurteilungskriterien einander ge-
genübergestellt und die Vor- und Nachteile anhand der in der Zwischenzeit 
vorliegenden provisorischen Projektbeschriebe intensiv diskutiert. Anschlies-
send überprüft das Beurteilungsgremium die provisorische Rangierung.  
 
 
Kontrollrundgang 
 
Der Kontrollrundgang im Anschluss an die beiden Wertungsrundgänge bestä-
tigt die getroffenen Entscheide der vorausgegangenen Rundgänge. 
Anschliessend legt das Beurteilungsgremium einstimmig die definitive Rangie-
rung fest.  
 
 
Empfehlung 
 
Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Veranstalterin einstimmig, die Verfas-
ser des Projektes „31“ mit der Weiterbearbeitung zu beauftragen. 
Bei der Umsetzung ist das im Studienauftrag aufgezeigte Potenzial des Bau-
denkmals, den zeitgemässen, kundenfreundlichen Auftritt der Stadtverwaltung 
zu stärken und die betriebliche Zielsetzung für ein zukunftsfähiges Betriebs- 
und Nutzungskonzept mit hoher Nutzungsflexibilität zu erfüllen, konsequent 
weiter zu verfolgen. Dem Beurteilungsgremium ist bewusst, dass aufgrund der 
begrenzten finanziellen Ressourcen die Umsetzung des vorgeschlagenen 
Konzepts nicht in allen Teilen erfolgen kann. In einigen Bereichen erscheint im 
Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit und die Schonung des Baudenkmals die 
vorgeschlagene Eindringtiefe zudem als fraglich. Folgende Massnahmen sind 
aus der Sicht des Beurteilungsgremiums im Rahmen der Weiterbearbeitung 
zu überprüfen: 
  
• Abbruch der inneren Strukturen im 1. - 3.Obergeschoss des Stettlerbaus 
• Gestaltung der Öffnungen im Bereich des Mansardendaches 
• Haustechnikkonzept, insbesondere in den Bereichen Lüftung, Kühlung 

und Wärmerückgewinnung 
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Würdigung 
 
Sämtliche Planerteams sind die gestellte Aufgabe mit grosser Fachkompetenz 
angegangen und haben sich intensiv mit den komplexen Fragestellungen 
auseinandergesetzt. Die Verschiedenartigkeit der eingereichten Konzepte hat 
gezeigt, dass sich der Aufwand für die Durchführung eines Studienauftrags 
gelohnt hat. Die ausnahmslos hohe Qualität der eingereichten Lösungsvor-
schläge hat es dem Beurteilungsgremium ermöglicht, die entscheidenden 
Fragen zu erkennen und zu priorisieren. Nach eingehenden Beratungen ist 
das Beurteilungsgremium zum Schluss gelangt, dass die langfristig wirksamen 
Festlegungen im Bereich Erschliessung/Hindernisfreiheit und Nutzungsflexibi-
lität von ausschlaggebender Bedeutung sind. Hier zeigt das zur weiteren 
Bearbeitung empfohlene Projekt wegweisende Lösungen auf. Durch die Posi-
tionierung der Cafeteria im Hof erfährt das ganze Gebäude einen bedeuten-
den Mehrwert und der Hof eine wesentliche Aufwertung.  
 
Das Beurteilungsgremium stellt fest, dass sich das angestrebte Betriebskon-
zept mit flexiblen Belegungsmöglichkeiten und verschiedenen Arbeitsplatz-
formen gut in die Gebäudestruktur integrieren lässt. Die Qualitäten des Bau-
denkmals können im Zuge der bevorstehenden Erneuerung wesentlich 
gestärkt werden. Die Notwendigkeit, die inneren Strukturen des Stettlerbaus 
im 1.-3. OG zugunsten von zusätzlichen, grösseren Teambüros anzupassen, 
wurde im Beurteilungsgremium kontrovers diskutiert. 
 
Stadtbauten Bern und das Beurteilungsgremium danken den fünf General-
planerteams für das grosse Engagement, die qualifizierte Auseinandersetzung 
mit der Bauaufgabe und die sehr sorgfältige Ausarbeitung der eingereichten 
Projekte. 
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Rangfolge und Preise 
 
Alle Projektvorschläge werden mit einem fixen Betrag von je CHF 15'000 
(exkl. MwSt.) entschädigt. 
 
 
1.Rang / 1.Preis Architektur 
Projekt „31“ alb architektengemeinschaft ag 
CHF 20 000.- Lorrainestrasse 15, 3013 Bern 
 Mitarbeiter: J.M. von Tscharner, B. Graf, 
 P. Schenker, R. Glatz, R. Diethelm, L. Knaupp 
 
 Landschaftsarchitektur 
 bbz bern GmbH 
 Wasserwerkgasse 10, 3011 Bern 
 
 Bauingenieur 
 WAM PARTNER Planer und Ingenieure 
 Münzrain 10, 3005 Bern 
 
 HLKSE-Ingenieur 
 Enerconom AG 
 Weyermannsstrasse 20, 3001 Bern 
 
 Denkmalpflege 
 Bernhard Furrer 
 Sandrainstrasse 3, 3007 Bern 
 
 
 
2.Rang / 2.Preis Architektur 
Projekt „H.O.O.V.E.R.“ Strasser Architekten 
CHF 15 000.- Zähringerstrasse 61, Postfach, 3000 Bern 9 
 Mitarbeiter: Reto M. Steffen, dipl. Arch. FH 
 
 Landschaftsarchitektur 
 Xeros Landschaftsarchitektur GmbH 
 Gutenbergstrasse 20, 3011 Bern 
 
 Bauingenieur 
 WAM PARTNER Planer und Ingenieure 
 Münzrain 10, 3005 Bern 
 
 HLKS Haustechnik 
 Roschi + Partner AG 
 Schermenwaldstrasse 10, 3063 Ittigen 
 
 Haustechnik Elektro 
 Varrin & Müller 
 Mittelholzerstrasse 6, 3006 Bern 
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 Möblierungsberatung 
 Brechbühl Interieur/Erich Dardel AG 
 Hauptstrasse 54, 2560 Nidau bei Biel 
 
 
 
3.Rang / 3. Preis Architektur 
Projekt „Bundesgasse 33A“ Suter + Partner AG Architekten 
CHF 11 000.- Thunstrasse 95, 3006 Bern 

Mitarbeiter: J. Wömpner, F. Remund, 
R. Schrader, L. Leiser 

  
 Landschaftsarchitektur 
 arn gadola GmbH Landschaftsarchitektur 
 Käppelihofstrasse 7, 4500 Solothurn 
 
 Bauingenieur 
 Henauer Gugler AG Ingenieure 
 Helvetiastrasse 17, 3000 Bern 6 
 
 Haustechnik HLKS 
 PGMM Schweiz AG 
 Hubelgutstrasse 4, 3048 Worblaufen 
 
 Haustechnik Elektro 
 BERING AG 
 Papiermühlestrasse 4, 3000 Bern 25 
 
 
 
4.Rang / 4. Preis Architektur 
Projekt „LICHTBLICKE“ Gody Hofmann Architekten AG - 
CHF 9 000.- m+b architekten ag 
 per Adr. Muesmattstrasse 39 
 3012 Bern 
 Mitarbeiter: H. Doenz, G. Hofmann, 
 A. Nötzel, A. Gilgen, Ph. Stucki 
 
 Landschaftsarchitektur 
 Xeros Landschaftsarchitektur, Bern 
 
 Bauingenieur 
 Bächtold + Moor AG, Bern 
 
 Haustechnik HLKS / Bauphysik 
 Züllig Riederer & Partner, Bern 
 Matter + Ammann AG, Bern 
 Grolimund + Partner, Bern 
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 Haustechnik Elektro 
 Boess & Partner AG, Bern 
 
 
 
5.Rang / 5. Preis Architektur 
Projekt „FLOORS“ Campanile & Michetti Architekten 
CHF 5 000.- Aarstrasse 42, 3000 Bern 13 
 Mitarbeiter: C. Campanile, A. Michetti, 
 M. Rüegger, Ch. Schwertfeger 
 
 Landschaftsarchitektur 
 David Bosshard Landschaftsarchitekt BSLA 
 Haspelweg 42, 3006 Bern 
 
 Bauingenieur 
 WAM PARTNER Planer und Ingenieure 
 Münzrain 10, 3005 Bern 
 
 Haustechnik 
 Roschi + Partner AG 
 Schermenwaldstrasse 10, 3063 Ittigen 
 
 Haustechnik Elektro 
 BERING AG 
 Papiermühlestrasse 4, 3000	
  Bern 25 
 
 
 
 
 
 



12 

Genehmigungsvermerke 
 
Veranstalterin 
Die Veranstalterin hat den vorliegenden Bericht zum Studienauftrag genehmigt 
 
Bern, den 24.11.2010 
 
 
 
 
Unterschriften 
 

 
 
 
Beurteilungsgremium 
Das Beurteilungsgremium hat den vorliegenden Bericht zum Studienauftrag  
genehmigt 
 
Bern, den 24.11.2010 
 
 
Marcel Mischler 

 

Markus Lehmann 

 

Philippe Knuchel 
 

Fritz Scheidegger 
 

Stefan Dellenbach 

 

Melanie Bachmann 
 

Markus Waber 

 

Pius Flury 
 

Oliver Sidler 

 

Sylvia Schenk 
 

Eveline Enzmann 
 

Remo Grüniger 
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Ersatz Sachpreisrichter und Fachpreisrichter 
 
Fernand Raval 

 
Ernst Gerber 
 
 
Expertinnen und Experten mit beratender Stimme 

 
Heinrich Sauter 

 
Alois Zuber 

 
Anna Ciari 
 
Martin Seiler 
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Projektbeschriebe und Pläne 
 
 
1.Rang / 1.Preis Architektur 
Projekt „31“ alb architektengemeinschaft ag 

 Lorrainestrasse 15, 3013 Bern 
 Mitarbeiter: J.M. von Tscharner, B.Graf,  
 P. Schenker, R. Glatz, R. Diethelm, 
 L. Knaupp 
 Landschaftsarchitektur 
 bbz bern GmbH 
 Wasserwerkgasse 10, 3011 Bern 
 Bauingenieur 
 WAM PARTNER Planer und Ingenieure 
 Münzrain 10, 3005 Bern 
 HLKSE-Ingenieur 
 Enerconom AG 
 Weyermannsstrasse 20, 3001 Bern 
 Denkmalpflege 
 Bernhard Furrer 
 Sandrainstrasse 3, 3007 Bern 

 
Der Projektvorschlag basiert im Wesentlichen auf zwei signifikanten Änderungen in 
der Nutzungsverteilung, welche aus der bestehenden Bausubstanz entwickelt wurden 
und sich auch stark auf die Umgebung auswirken: der neue Hauptzugang an der 
Bundesgasse und die Aufwertung des Hofes dank dem neuen Standort der Caféteria. 
Mit der Ausrichtung und Öffnung des Erdgeschosses auf die wichtige Fussgänger- 
und Verkehrsachse wird einerseits auf den prominenten Standort an der Bundesgasse 
reagiert und andererseits ein Potenzial des Gebäudes ausgenutzt, das mit den Um-
bauten der letzten Jahrzehnte verloren ging. Im Stettlerbau besteht dank des direkten 
Zugangs die Möglichkeit, einen Verwaltungsteil mit Publikumskontakt oder eine exter-
ne Nutzung, inklusive zugehöriger Büros und Nebenräume im Erd- und 
Untergeschoss mit interner Treppe, unterzubringen. In der Vergangenheit gab es auf 
dieser Seite des Gebäudes an verschiedenen Orten Zugänge. Die vorgeschlagene 
Lage des neuen Zugangs im vorspringenden Fensterbogen ist plausibel.  
Die Verlagerung der Cafeteria ins Untergeschoss ist sowohl aus betrieblicher als auch 
aus städtebaulicher Sicht eine geschickte Intervention. Einerseits wird wertvolle Flä-
che im Dachgeschoss für Arbeitsplätze generiert und andererseits profitiert der 
Hofraum von einer attraktiven Nutzung. Dank ihrer zentralen Lage ist die Cafeteria für 
alle - gegebenenfalls auch für Kunden - besser zugänglich und eignet sich zudem für 
Personalveranstaltungen. Das Untergeschoss erfährt mit der Umorganisation und 
dem schmalen Anbau eine strukturelle Bereinigung, so dass die Anlieferung neu in 
der Gebäudeecke bei der Einfahrt liegt, wo sie den Hof kaum mehr tangiert. Auch die 
Parkplätze konzentrieren sich auf diesen Bereich. Einfache, aber präzise Gestal-
tungselemente wirken im neuen Aussenraum wie selbstverständlich. Der einheitliche 
Kiesbelag verleiht dem Hof Grosszügigkeit, ohne seine Funktionalität einzuschränken 
und die wenigen Bäume und Büsche sowie die geschnittene Hecke schützen die 
Cafébesucher vor Einblicken der Passanten.  
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Die neue Nutzungsverteilung ist optimal auf die Gebäudestruktur und die Funktionsab-
läufe angepasst. Mit dem Rückbau des Erdgeschossbodens auf Strassenebene 
ergeben sich flexibel nutzbare, überhohe Räume, die sich in ihrer Struktur für publi-
kumsintensive Nutzungen eignen. Die Anmeldung mit vorgelagertem Empfang liegt 
ideal, so dass alle drei Eingänge bedient und sogar der Hof überblickt werden kann. 
Hier konzentrieren sich mehrheitlich auch die Sitzungszimmer. Die Nebenräume und 
Kommunikationszonen sind auf allen Geschossen zwischen den Treppenhäusern 
angeordnet, mit Bezug zu den Balkonen im Hof. Um eine einheitliche Dachgestaltung 
zu erreichen wird vorgeschlagen, die Dachterrasse der heutigen Cafeteria zurückzu-
bauen, die Haustechnik ins Untergeschoss zu verlagern und die neu entstandenen 
Arbeitsplätze analog des bereits ausgebauten Südflügels mit Oblichtbändern, Gauben 
und Dachflächenfenstern zu belichten. Die Verträglichkeit dieser Massnahmen im 
historischen Kontext kann nicht abschliessend beurteilt werden, da eine Ansicht 
dieses Dachbereiches fehlt. Mit den drei neuen einläufigen Treppen und der vorgela-
gerten Kommunikationszone sind die, auch räumlich, attraktiv miteinander 
verbundenen Flächen im 4. Ober- und Dachgeschoss gut als Teambüros geeignet, so 
dass die geschützte historisch bedeutende innere Struktur des Stettlerbaus nicht 
zwingend für Grossraumbüros weichen muss. Beim Gestaltungskonzept greifen die 
Verfassenden sehr pragmatisch auf Bewährtes zurück, indem sie die vorgefundenen 
Materialien und Leuchten, so weit möglich und ästhetisch und energetisch vertretbar, 
übernehmen. 
Bei der Erdbebensicherheit werden die geschätzten Ertüchtigungskosten und damit 
auch die Verhältnismässigkeit in Frage gestellt. Die Prüfung der definitiv erforderlichen 
Massnahmen muss dadurch im Vorprojekt erfolgen. Die schmale Erweiterung für die 
Cafeteria in den beiden Untergeschossen trägt zur Stabilität des Gebäudes bei.  
 
Mit dem geplanten Haustechnikkonzept kann der Minergiestandard gut erfüllt und 
ein sehr gutes Raumklima erreicht werden. Die vorgesehenen technischen Mass-
nahmen bedingen eine hohe Eingriffstiefe und verursachen hohe 
Investitionskosten. Das Projekt ermöglicht keine umfassende Beurteilung der 
Systemtrennung. Die Thematik Bauen unter Betrieb wird dargestellt. 
 
Mit der Umsetzung des Konzepts sind im Quervergleich ein grosser Umbauanteil 
und eine hohe Eindringtiefe verbunden. Die zu erwartenden Investitionskosten sind 
als vergleichsweise hoch einzustufen. Im Gegenzug werden sehr flexible, gut 
vermietbare Räume geschaffen, welche eine Erhöhung der Belegungsdichte 
ermöglichen. Die betrieblichen Anforderungen an ein zukunftsfähiges Verwal-
tungsgebäude werden damit gut erfüllt. Unter der Voraussetzung, dass die 
haustechnischen Installationen vereinfacht werden, wird die längerfristige Wirt-
schaftlichkeit des Projektvorschlags dank des wegweisenden Konzepts als gut 
beurteilt. 
 
Der Projektvorschlag „31“ zeigt sehr gut das Potenzial, wie mit gezielten, stellenweise 
auch aufwendigen Eingriffen die Qualitäten der Bausubstanz hervorgehoben und 
betriebliche Abläufe optimiert werden können. Die Nutzungsverteilung ist logisch, 
nimmt Rücksicht auf die Struktur des Gebäudeensembles und erfüllt gleichzeitig die 
Kriterien einer modernen Verwaltung in hohem Masse.  
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2.Rang / 2.Preis Architektur 
Projekt „H.O.O.V.E.R.“ Strasser Architekten 

 Zähringerstrasse 61, 3000 Bern 9 
 Mitarbeiter: Reto M. Steffen, 
 dipl. Arch. FH 
 Landschaftsarchitektur 
 Xeros Landschaftsarchitektur GmbH 
 Gutenbergstrasse 20, 3011 Bern 
 Bauingenieur 
 WAM PARTNER Planer und Ingenieure 
 Münzrain 10, 3005 Bern 
 Haustechnik HLKS 
 Roschi + Partner AG 
 Schermenwaldstrasse 10, 3063 Ittigen 
 Haustechnik Elektro 
 Varrin & Müller 
 Mittelholzerstrasse 6, 3006 Bern 
 Möblierungsberatung 
 Brechbühl Interieur/Erich Dardel AG 
 Hauptstrasse 54, 2560 Nidau bei Biel 

 
Die Verfasser des Projektes „H.O.O.V.E.R“ beabsichtigen mit der neuen Nutzungszu-
ordnung die ursprüngliche Gliederung des Gebäudes zu stärken und sichtbar zu 
machen. Nutzungen mit starkem Öffentlichkeitscharakter werden folgerichtig im Erd-
geschoss angeordnet, weniger öffentliche in den Obergeschossen. 
Mit dem Rückbau des Doppelbodens auf den ersten drei Fensterachsen im Erdge-
schoß des Ursprungsbaus und der Realisierung eines neuen Zugangs im historisch 
nachvollziehbaren dritten Fensterfeld wird das Gebäude gegen die Bundesgasse 
gestärkt und hindernisfrei erschlossen. Eine kleine Hebebühne bringt Gehbehinderte 
aufs Empfangsniveau. 
Der neue Zugang tritt mit vornehmer Zurückhaltung in Erscheinung und bildet somit 
eine adäquate Ergänzung zum Haupteingang. Die Empfangssituation ist im Gebäu-
degelenk zwischen den beiden Zugängen logisch angeordnet. Leider versperren 
Steigzonen den freien Blick vom Empfang in den Wartebereich. 
Mit Sitzungsräumen und Cafeteria wird das Konzept der Nutzungen mit öffentlichem 
Charakter im Erdgeschoss konsequent umgesetzt. Die Cafeteria hat einen schönen 
Bezug zum grünen Innenhof, wird aber in ihrer Wirkung, obschon rein intern genutzt, 
als öffentlicher Bereich von der Bundesgasse her wahrgenommen. 
Nebenräume wie Lager und Küche sind im Hofgeschoss über eine Schnelltreppe und 
einen kleinen Serviceaufzug erschlossen. Die Anordnung der Nebenräume am klei-
nen, neu gestalteten Stadtgarten steht im Widerspruch zur angestrebten Belebung 
des Hofbereichs. 
In grosser Rücksichtnahme auf die bestehende Gebäudestruktur sind in den Oberge-
schossen die Büroflächen geschickt organisiert. Die Anordnung der Nasszonen lassen 
genügend Nutzungseinheiten zu.  
Die Vergrösserung des bestehenden, historischen Lifts wird sorgfältig gestaltet und 
widerspiegelt exemplarisch eine äusserst sensible Vorgehensweise im Umgang mit 
dem Baudenkmal. 
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Der Hofbereich ist einerseits mit dem Garten und andererseits mit dem Anlieferungs- 
und Parkierungsbereich stark zweigeteilt. Die bestehende Linde wird mit zwei Blüten-
bäumen, Sitzbänken und einer üppigen Bodenbepflanzung ergänzt und kontrastiert. 
Die erwähnte mögliche Erweiterung des "Bistro Stettler" wäre für die Belebung des 
Hofes wünschenswert, ist aber mit der Geschossdifferenz betrieblich nur schwer 
umsetzbar. Die vorgeschlagene Hofnutzung hat nur bedingte Qualität für deren Be-
nutzer. 
 
Bei der Erdbebensicherheit werden die geschätzten Ertüchtigungskosten und damit 
auch die Verhältnismässigkeit in Frage gestellt. Die Prüfung der definitiv erforderlichen 
Massnahmen müsste dadurch in einer späteren Planungsphase erfolgen. 
Mit dem geplanten Energiekonzept kann der Minergiestandard erfüllt und ein gutes 
Raumklima erreicht werden. Die vorgesehenen technischen Massnahmen haben 
eine angemessene Eingriffstiefe und weisen eine gute Wirtschaftlichkeit auf. Das 
Projekt ermöglicht eine Beurteilung der Systemtrennung. Die Thematik Bauen 
unter Betrieb wird dargestellt. 
 
Mit der Schaffung eines neuen Zugangs von der Bundesgasse und der Verlegung der 
Cafeteria ins Erdgeschoss sind namhafte Umbauarbeiten verbunden. Die übrigen 
baulichen Eingriffe sind moderat. Die zu erwartenden Investitionskosten sind im 
Quervergleich insgesamt als mittel einzustufen. Die betrieblichen Abläufe im Erdge-
schoss werden insbesondere im Zugangsbereich deutlich verbessert, was sich auf die 
Betriebskosten positiv auswirkt. Die Nutzung des Dachgeschosses für zusätzliche 
Arbeitsplätze ist nicht optimal. 
 
Gesamthaft handelt es sich um ein Projekt, welches über eine präzise Analyse sorg-
fältig und der Aufgabe angemessen agiert. Mit dem neuen, hindernisfreien Zugang ab 
der Bundesgasse und der neuen Empfangssituation ist den Verfassern eine überzeu-
gende Innovation gelungen.  
Die Verlegung der Cafeteria ins Erdgeschoß des Stettlerbaus und die damit verbun-
dene Anordnung der Nebenräume im Hofgeschoss wie auch die Hofgestaltung an 
sich überzeugen nicht.  
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3.Rang / 3.Preis Architektur 
Projekt „Bundesgasse 33A“ Suter + Partner AG Architekten 

 Thunstrasse 95, 3006 Bern 
 Mitarbeiter: J. Wömpner, F. Remund,  
 R. Schrader, L. Leiser 
 Landschaftsarchitektur 
 arn gadola GmbH Landschaftsarchitektur 
 Käppelihofstrasse 7, 4500 Solothurn 
 Bauingenieur 
 Henauer Gugler AG Ingenieure 
 Helvetiastrasse 17, 3000 Bern 6 
 Haustechnik HLKS 
 PGMM Schweiz AG 
 Hubelgutstrasse 4, 3048 Worblaufen 
 Haustechnik Elektro 
 BERING AG 
 Papiermühlestrasse 4, 3000 Bern 25 

 
Der Projektvorschlag ist geprägt von drei wesentlichen baulichen Interventionen. Ein 
neuer, hindernisfreier Zugang mit Empfang an der Bundesgasse, die Neukonzeption 
des Verpflegungsangebots mit einer Kantine am bestehenden Standort im Dachge-
schoss und einer Cafeteria im 1. Untergeschoss, sowie der Einbau eines neuen 
Personenaufzugs und die Neuorganisation der Sanitärräume. Im Übrigen orientiert 
sich der Projektvorschlag am Bestand, die Geschichte des Gebäudes wird zum zent-
ralen Entwurfsthema. Die allgemeinen Sitzungszimmer sind beim neuen Eingang im 
Erdgeschoss und im 4. Obergeschoss angeordnet. Für alle Räume im Gebäude wird 
eine mechanische Lüftung vorgeschlagen. Die Gestaltung des Innenhofs orientiert 
sich an dessen historischer Entwicklung und am heutigen Bestand. Für die Cafeteria 
wird ein kleiner Aussenbereich ausgeschieden.  
 
Der sehr sorgfältige Umgang mit dem Bestand, welcher teilweise auch Rückführungen 
beinhaltet, wird vom Beurteilungsgremium grundsätzlich begrüsst. Die Gestaltung und 
Materialisierung entwickelt sich aus einer detaillierten Analyse der Baugeschichte. Die 
vorgeschlagene Neuorganisation des Gebäudes vermag jedoch die wesentlichen, 
heute bestehenden betrieblichen Mängel nicht zu beheben. Vom grundsätzlich gut 
platzierten, hindernisfreien Zugang an der Bundesgasse her ist die Auffindbarkeit der 
verschiedenen Nutzungsbereiche im Hause aufgrund der räumlichen Disposition ohne 
Begleitung kaum gegeben. Der Empfang ist wegen des fehlenden räumlichen Bezugs 
zu den bestehenden Gebäudezugängen unglücklich angeordnet. Die im 4. Oberge-
schoss an der Ecke Bundesgasse-Schwanengasse vorgeschlagenen, allgemeinen 
Sitzungszimmer sind hinsichtlich der angestrebten Sicherheitszonen problematisch. 
Die Aufteilung des Verpflegungsangebots in zwei Bereiche ist betrieblich kaum ver-
tretbar. Der Bezug des Aussenraums der Cafeteria zum Anlieferungsbereich 
überzeugt nicht. Der Hofraum wird von der Anlieferungsfunktion dominiert. Um den 
historischen Aufzug im Stettlerbau unverändert erhalten zu können, wird gegenüber 
dem Treppenhaus eine neue Aufzugsanlage, die alle Geschosse bedient, vorgeschla-
gen. Zur hofseitigen Anlieferung fehlt allerdings eine direkte Verbindung.  
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Die vorgeschlagenen statischen Eingriffe entsprechen der Logik der Gebäudestruktur, 
die möglichen Auswirkungen werden im Detail aufgezeigt. Die Erdbebensicherheit ist 
mit schubsteifen Deckenverstärkungen von unten an den Decken in zwei Oberge-
schossen nachgewiesen.  
 
Mit dem geplanten Haustechnikkonzept kann der Minergiestandard knapp erfüllt 
und ein sehr gutes Raumklima erreicht werden. Die vorgesehenen technischen 
Massnahmen bedingen eine sehr hohe Eingriffstiefe und verursachen hohe Investi-
tionskosten. Das Projekt ermöglicht eine Beurteilung der Systemtrennung. Die 
Thematik Bauen unter Betrieb wird gut dargestellt. 
 
Die intensiven technischen Installationen bedingen eine sehr hohe Eingriffstiefe. Im 
Kontext des baulichen Lösungsvorschlags sind diese Massnahmen für das Beurtei-
lungsgremium nicht verständlich, stehen diese doch in deutlichem Gegensatz zum im 
Übrigen sehr sorgfältigen Umgang mit der historischen Bausubstanz. Die vorgeschla-
genen Massnahmen zur Erdbebenertüchtigung sind plausibel. Die zu erwartenden 
Investitionskosten werden mit Ausnahme des Bereichs Haustechnik als moderat 
beurteilt. Die nach wie vor bestehenden betrieblichen Mängel wirken sich auf die 
Gesamtwirtschaftlichkeit des Projektvorschlags allerdings negativ aus.  
 
Das Projekt zeigt in weiten Teilen einen sehr sorgfältigen, respektvollen Umgang mit 
der historischen Bausubstanz, vermag aber die wesentlichen betrieblichen Defizite  
nicht zu beheben. 
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4.Rang / 4.Preis Architektur 
Projekt „LICHTBLICKE“ Gody Hofmann Architekten AG - 
 m+b architekten ag 

 Muesmattstrasse 39, 3012 Bern 
 Mitarbeiter: H. Doenz, G. Hofmann,  
 A. Nötzel, Ph. Stucki 
 Landschaftsarchitektur 
 Xeros Landschaftsarchitektur, Bern 
 Bauingenieur 
 Bächtold + Moor AG, Bern 
 Haustechnik HLKS / Bauphysik 
 Züllig Riederer & Partner, Bern 
 Matter + Ammann AG, Bern 
 Grolimund + Partner, Bern 
 Haustechnik Elektro 
 Boess & Partner AG, Bern 

 
Die Verfasser schlagen zwei wesentliche Interventionen im Gebäude vor. Der Emp-
fang wird Richtung Bundesgasse verschoben und sämtliche Wände und Einbauten an 
dieser Stelle werden entfernt. Dadurch entsteht ein offener, allseitig lichtdurchfluteter 
Raum mit Blick sowohl zur Schwanen- wie auch zur Bundesgasse. Damit werden 
auch beide bestehenden Eingänge überblickbar. Der verlangte, hindernisfreie Zugang 
zum Gebäude wird jedoch mit diesem Vorschlag nur ungenügend erreicht.  
 
Der zweite wesentliche Eingriff erfolgt im ehemaligen Stettlerbau. Gegen die Bundes-
gasse werden der später eingefügte Boden und sämtliche nicht tragenden Bauteile 
entfernt. Neue interne Treppen verbinden die verschiedenen Niveaus miteinander. 
Auch hier sind nicht alle Räume hindernisfrei erreichbar. Das Entfernen der Zwi-
schenwände im 1. UG führt zu einer, in Bezug auf die gewählte Raumgrösse, zu 
niedrigen Raumhöhe.  
Im 1.- 3.Obergeschoss werden sämtliche Zwischenwände entfernt. Die Korridorzonen 
mit ihren Einbauten werden belassen. Neue Raumeinteilungen werden zum Teil am 
alten Ort vorgeschlagen. Es stellt sich die Frage der Verhältnismäßigkeit eines sol-
chen Eingriffes. 
Der Vorschlag, die Cafeteria mit einer Lounge zu ergänzen, ist interessant. Eine 
Bedienung dieser Zone ist jedoch betrieblich nicht optimal.  
 
Die vorgeschlagenen Eingriffe sind respektvoll auf das Vorhandene abgestimmt und 
verbessern die Situation partiell. Insbesondere der Empfangsbereich im Erdgeschoss 
und die neu geschaffenen Nischen belichten die Erschliessungszonen und werten 
diese auf. Im Möblierungsvorschlag wird aufgezeigt, wie die offenen Räume für 
Teambüros neu genutzt werden könnten. Das Materialkonzept nimmt Bezug auf das 
Vorhandene und ist angemessen.  
 
Die vorgeschlagenen statischen Eingriffe entsprechen den Vorgaben und zeigen die 
möglichen Auswirkungen im Detail auf. Die Erdbebensicherheit ist mit Verbundde-
cken-Verstärkungen im 1. und 3. Obergeschoss nachgewiesen.  
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Die Hofgestaltung orientiert sich vorwiegend am Bestehenden. Ein Vorschlag für eine 
echte Verbesserung wird vermisst. Der neue Zugang vom Hof mit Rampe zum Lift der 
Cafeteria wird begrüsst. Der vorgesehene Standort für den Rückkühler der Lüftung ist 
aus Sicherheitsüberlegungen ungeeignet. 
 
Mit dem geplanten Energiekonzept kann der Minergiestandard wahrscheinlich nur 
knapp erfüllt und in den unbelüfteten Räumen im Erdgeschoss kaum ein akzeptab-
les Raumklima erreicht werden. Die vorgesehenen technischen Massnahmen 
haben eine angemessene Eingriffstiefe und weisen eine gute Wirtschaftlichkeit auf. 
Das Projekt ermöglicht eine Beurteilung der Systemtrennung. Die Thematik Bauen 
unter Betrieb wird dargestellt. 
 
Das vorgeschlagene Konzept sieht insgesamt eine mittlere Eingriffstiefe in die beste-
hende Baustruktur vor. Allerdings werden mit diesen Eingriffen die Anforderungen an 
ein wegweisendes räumliches Gesamtkonzept für das Verwaltungsgebäude nicht in 
allen Teilen erreicht, was sich auf die Gesamtwirtschaftlichkeit langfristig negativ 
auswirkt. 
 
Das Projekt besticht in vielen Teilen durch seine sorgfältige Durcharbeitung und ist ein 
wertvoller Beitrag zur gestellten Aufgabe. Er vermag jedoch die Jury in verschiedenen 
Aufgabenteilen nicht voll und ganz zu überzeugen. 
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5.Rang / 5.Preis Architektur 
Projekt „FLOORS“ Campanile & Michetti Architekten 

 Aarstrasse 42, 3000 Bern 13 
 Mitarbeiter: C. Campanile, 
 A. Michetti, M. Rüegger, 
 Ch. Schwertfeger 
 Landschaftsarchitektur 
 David Bosshard Landschaftsarchitekt 
 BSLA 
 Haspelweg 42, 3006 Bern 
 Bauingenieur 
 WAM PARTNER Planer und Ingenieure 
 Münzrain 10, 3005 Bern 
 Haustechnik HLKS 
 Roschi + Partner AG 
 Schermenwaldstrasse 10, 3063 Ittigen 
 Haustechnik Elektro 
 BERING AG 
 Papiermühlestrasse 4, 3000	
  Bern 25 

 
Das Grundkonzept des Projektvorschlages besteht in einem sorgfältigen Umgang mit 
dem Hauptbau von 1896 und entsprechend zurückhaltenden Eingriffen, sowie einem 
neu eingefügten zentralen Luftraum in den unteren Geschossen des Stettlerbaus von 
1934 als verbindendes räumliches Element um verschieden zueinander versetzten 
Geschossniveaus. Mit dieser Massnahme und durch das Wiederherstellen des Stras-
senniveaus im nördlichen Erdgeschossbereich entsteht eine neue räumliche Qualität 
mit Transparenz in der Querrichtung und Sichtverbindung zwischen Strassen- und 
Hofniveau. Das Potential dieser neuen grosszügigen Raumverhältnisse zu mehr 
Öffentlichkeit und neuen Formen für Büroarbeitsplätze wird leider nicht genutzt. Die 
Arbeitsplätze auf Trottoirniveau hinter den „Schaufenstern“ an der Bundesgasse und 
auf der Strassenseite im 1. Untergeschoss sind problematisch. 
 
Die Erschliessung des Gebäudes durch den bestehenden Haupteingang entspricht 
der Grundhaltung der minimalen Eingriffe im Hauptbau. Die vorgeschlagenen Mass-
nahmen zur hindernisfreien Erschliessung mit einem Treppenlift sind für dieses 
Gebäude mit öffentlicher Nutzung nicht akzeptierbar. Der Eingang von der Bundes-
gasse ist nicht hindernisfrei. Die Ergänzung der bestehenden Treppenhäuser durch je 
eine Wendeltreppe im Stettlerbau und im Hauptbau wird begrüsst. Die neue Liftanlage 
liegt funktional optimal und erschliesst neu alle Geschosse. Die räumlichen Verhält-
nisse beim Empfang wirken eng. 
 
Die Verteilung und Anordnung von Büroeinheiten und Sitzungszimmern gelingt in den 
bestehenden Raumstrukturen weitgehend in selbstverständlicher Art und Weise. Die 
Obergeschosse im Stettlerbau sind mit teilweise erhaltenen Korridoren und zusam-
mengelegten seitlichen Raumschichten räumlich offen gestaltet. Das Dachgeschoss 
wird nicht für weitere Arbeitsplätze genutzt. Die Umorganisation der Cafeteria im 
Dachgeschoss erfährt zwar eine Aufwertung der räumlichen Qualität, die Anordnung 
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der Küche im hintersten Raumbereich und deren Anlieferung sind aber äusserst 
problematisch. 
 
Bei der Erdbebensicherheit werden die geschätzten Ertüchtigungskosten und damit 
auch die Verhältnismässigkeit in Frage gestellt. Die Prüfung der definitiv erforderlichen 
Massnahmen müsste dadurch in einer späteren Planungsphase erfolgen. 
Mit dem geplanten Energiekonzept kann der Minergiestandard erfüllt und ein gutes 
Raumklima erreicht werden. Die vorgesehenen haustechnischen Massnahmen 
haben eine angemessene Eingriffstiefe und weisen eine gute Wirtschaftlichkeit auf. 
Das Projekt ermöglicht eine Beurteilung der Systemtrennung. Die Thematik Bauen 
unter Betrieb wird gut dargestellt. 
Die vorgeschlagene Gestaltung des Aussenhofes kann in mehrerer Hinsicht nicht 
überzeugen: Das Entfernen des Kunstwerks ist ein Verstoss gegen die Programmbe-
stimmungen des Studienauftrags, die Beeinträchtigung des Grünbereichs zu Gunsten 
von Wendeflächen und die Parkierung im Wurzelbereich der Bäume führen zu einem 
Qualitätsverlust und erzeugen keine gestalterische Verbesserung der bestehenden 
Situation. 
Mit den baulichen Interventionen im Erdgeschoss - Hofgeschoss und im Dachge-
schoss ist partiell mit hohen Investitionskosten zu rechnen. Die übrigen Eingriffe im 
Gebäude respektieren die Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit. Die wesentlichen 
betrieblichen Anforderungen an ein zukunftsfähiges Verwaltungsgebäude sind aber 
nicht erbracht. Das Konzept der Haustechnik ist auf die Bedürfnisse der Nutzungen 
zweckmässig und ökonomisch ausgelegt und weist eine gute Wirtschaftlichkeit auf. 
 
Das Projekt pflegt wohl einen respektvollen und sensiblen Umgang mit der bestehen-
den Bausubstanz, es gelingt ihm aber nicht, die betrieblichen Anforderungen an ein 
zukunftsfähiges Verwaltungsgebäude überzeugend zu erfüllen. 
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