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Einleitung

Das Gebdude Oberer Aareggweg 51a wurde
1951-1952 vom Architekten Walter Jaberg als
Schulpavillon erbaut. 1958 wurde dieses mit ei-
nem stidwestlichen Anbau fiir eine Kinderkrippe
erganzt. Die gesamte Anlage ist sanierungsbe-
durftig.

Der ehemalige Schulpavillon wird heute als Kin-
dergarten benutzt. Dieser wird zuklinftige in der
Volksschule Rossfeld Platz finden. Der Kitabe-
trieb bleibt bestehen und wird, um einen effizien-
ten Betrieb zu ermoglichen, mit dem Tagi Enge-
halbinsel am Standort Aaregg zusammengelegt.

Aufgrund des zusatzlichen Flachenbedarfs fir
die Kindereinrichtungen am Standort Aaregg
wurde entschieden, ein Gesamtprojekt fir die
Sanierung und Erweiterung oder den Ersatz der
bestehenden Bauten Oberer Aareggweg 51 und
51a zu starten und die langfristig beste Losung
mittels Projektwettbewerb zu eruieren.

Stadtbauten Bern schrieb den Wettbewerb nach
den Gesetzen Uber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen aus. Fur die Durchfliihrung des Projekt-
wettbewerbes im selektiven Verfahren gelten
subsidiar die Grundsdtze der Ordnung fir Ar-
chitektur — und Ingenieurwettbewerbe SIA 142,
Ausgabe 2009.

Wettbewerbsaufgabe

Das Grundsttick liegt umgrenzt von Quartier-
strassen mitten in einem Wohnquartier dessen
Gebdude gesamthaft im kantonalen Bauinven-
tar als erhaltenswerte K Objekte eingestuft sind.
Die Gebdude 51 und 51a sind als beachtenswert
klassiert, der Aussenraum ist von gartendenk-
malpflegerischem Interesse.

Die spezielle Parzellenform und die knappen
Platzverhdltnisse stellen eine grosse Herausfor-
derung fur die bauliche Umsetzung des beno-
tigten Raumprogramms dar. Insbesondere, da
sowohl Kita wie auch Tagi separate Aussenrdu-
me und vorzugsweise mindestens teilweise eine
ebenerdige Anordnung deren Raume bendotigen.
Bei der Zuordnung der Aussenrdume sind ausser-
dem gegenseitige Storungen zu vermeiden.

Ziel des Wettbewerbs ist es, auf der Parzelle den
geforderten Platzbedarf fur die Kindereinrichtun-
gen baulich und betrieblich zukunftsfahig sicher-
zustellen. Dabei mussen die drei Kita-Gruppen
- Kleinstkinder von 0-24 Monaten und Klein-

kinder von 2-7 Jahren / von den Tagi-Gruppen
- Schulkinder von 7-15 Jahren - separat betreut
werden koénnen. Infrastruktur- und Funktions-
raume hingegen sollen fur beide Einrichtungen
gut erreichbar angeordnet und gemeinsam be-
nutzbar sein.

Stadtbauten Bern erwartet einen nach den gel-
tenden bau- und planungsrechtlichen Bestim-
mungen bewilligungsfahigen Projektvorschlag
zur Erfullung des Raumprogramms einer Ta-
gesstatte fur Kinder und Jugendliche von 0-15
Jahren. Dabei ist freigestellt, die bestehenden
Gebdude zu sanieren und zu erweitern, respek-
tive einen Ersatzneubau vorzuschlagen. Gesucht
werden funktional, gestalterisch und wirtschaft-
lich optimierte Projektvorschldge, wobei stadte-
bauliche Einpassung, Uberzeugende Gestaltung,
Quartiervertréaglichkeit, Flexibilitdit, Hindernis-
freiheit, Schonung der Umwelt sowie Optimie-
rung der Bau-, Betriebs- und Unterhaltskosten
gleichberechtigt anzustreben sind.




Termine
Ausschreibung 18. Juli 2012
Eingabe Praqualifikation 20. August 2012
Auswahl der Teams 17. September 2012
Programmausgabe und Begehung 9. Oktober 2012
Abgabe Planunterlagen 15. Januar 2013
Abgabe Modell 30. Januar 2013
Vorpriifung/Beurteilung Januar—Marz 2013
Ausgabe der Uberarbeitungskriterien 15. Mérz 2013
Eingabe der Uberarbeitung 24. April 2013
Vorprifung/Beurteilung Mai 2013
Geplanter Baubeginn 2016
Geplanter Bezug 2017
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Beurteilungsgremium

Sachpreisrichter
Jurg Haberli
Hansmartin Meier

Fachpreisrichter
Melanie Bachmann
Patrick Thurston
Valerie Jomini

Fritz Schar

Brigitte Nyffenegger

Leiter Jugendamt der Stadt Bern
Betriebsleiter Tagesstdtte Aaregg

Arch. FH, Stadtbauten Bern (Vorsitz)
Arch. BSA SWB SIA

Dipl. Arch. EPFL SIA BSA

Dipl. Arch. FH BSA SIA
Landschaftsarch. SIA BSLA

Expertinnen und Experten mit beratender Stimme

Franziska von Gunten
Heinrich Sauter
Claude Racine
Bernhard von Erlach
Simone Mdller

Bruno Wegmiiller
Urs Gerber

Projektleiterin Stadtbauten Bern

Dipl. Arch. ETH SIA, Stadtbauten Bern Services AG
Vertreter Stadtgriin Bern

Vertreter Stadtplanung Bern

Vertreterin Leist Engehalbinsel

Exact Kostenplanungen AG

Nachhaltigkeit, CSD Ingenieure AG

Im Laufe des Verfahrens sind aus personellen Griinden Brigit Ruf (Jugendamt) und Stefan Dellenbach
(Stadtbauten Bern) durch die daftir vorgesehenen Ersatzpreisrichter/innen ersetzt worden.

Begleitung Wettbewerb und Vorpriifung

Hanspeter Marmet

Rykart Architekten AG




Vorpriifung

Die Vorprufung erfolgte durch die Fachstelle Be-
schaffungswesen, die Wettbewerbsbegleitung
und die Experten fur Fragen der Nachhaltigkeit
und Kostenplanung.

Alle sieben Projekte trafen termingerecht und
vollstandig bei der Fachstelle fur Beschaffungs-
wesen ein. Die Verfassercouverts wurden von
den Ubrigen Wettbewerbsunterlagen getrennt
und zur Wahrung der Anonymitat unter Ver-
schluss gehalten.

Die Vorprufung erfolgte vom 21. Januar bis 15.
Februar 2013 und umfasste folgende Themen:
Einhaltung der formellen Programmbestimmun-
gen, Erfullung der inhaltlichen Anforderungen
hinsichtlich Raumprogramm, Baurecht, Brand-
schutz, Hindernisfreiheit Nachhaltigkeit und
Haustechnik sowie Kontrolle der Flachen und
Volumenkennwerte.

Die formellen Anforderungen wurden von allen
Projektverfassern eingehalten. Samtliche Pro-
jektabgaben entsprachen den Vorgaben.

Die inhaltliche Vorpriifung ergab, dass alle Pro-
jekte das Raumprogramm im Wesentlichen erful-
len. Die Abweichungen bezlglich den betriebli-
chen Anforderungen sind tolerierbar.

Beziiglich der baurechtlichen Vorgaben, der Hin-
dernisfreiheit und den Brandschutzanforderun-
gen erflllen die Projekte die geforderten Bedin-
gungen.

Die Projekte «jenga», «Doppeldecker» und
«Wunderkiste» erfordern zur Erreichung des
Minergie-Eco Standard grossere Anpassungen.
Zudem erfullt das Projekt «Wunderkiste» mit der
vorgeschlagenen Gebaudehdlle die Anforderun-
gen Minergie-P nicht.

Die vergleichende Grobkostenschatzung aller
Projekte zeigt, dass sich die Gebdudekosten in-
nerhalb einer Bandbreite von 10 % bewegen.

Ablauf der Beurteilung

Erster Tag

Formelles

Das Preisgericht tritt am 18. Februar 2013 zur
Beurteilung der eingegangenen Wettbewerbs-
arbeiten zusammen. Die Vorsitzende erinnert an
das Vertraulichkeitsgebot.

Nach einem ersten individuellen Rundgang wur-
den dem Preisgericht die Ergebnisse der Vor-
prifung vorgestellt. Nach den wertungsfreien
Erlauterungen durch die Wettbewerbsbegleitung
beschliesst das Preisgericht einstimmig, alle Pro-
jekte zur Beurteilung zuzulassen.

Erster Wertungsrundgang

In einem ersten Rundgang bewertet das Preisge-
richt alle Projekte beztiglich der qualitativen Kri-
terien gemdss Wettbewerbsprogramm: Bezug zu
vorhandenen stadtebaulichen Strukturen, Uber-
gange zum Quartier, Aussenraumgestaltung,

architektonischer Ausdruck und ldentifikations-
potenzial, innere Erschliessung und Raumbe-
ziehungen, Baukosten und okologische Nach-
haltigkeit. Dabei kommt es zum Schluss, dass
zwei Projekte insbesondere in stadtebaulicher,
konzeptioneller, aber auch funktionaler Hinsicht
keine entwicklungsfidhigen Ansdtze erkennen
lassen. Es sind dies die Projekte «l'ile verte» und
«Doppeldecker».

Zweiter Wertungsrundgang

Die verbleibenden fiinf Projekte werden in einem
zweiten Rundgang im Plenum erneut sorgfaltig
diskutiert und nochmals der stadtebauliche Ge-
samtkontext, der architektonische Ausdruck und
die betriebliche Organisation analysiert. Auf-
grund wesentlicher konzeptioneller und funk-
tionaler Mangel werden die folgenden Projekte
«jenga» und «Wunderkiste» ausgeschieden.




Zweiter Tag

Formelles

Am 4. Mérz 2013 setzt das Preisgericht vollzahlig
und damit beschlussfahig seine Beurteilung fort.
Zwischen den beiden Jurysitzungen wurde von
den Mitgliedern des Preisgerichts fur jedes Pro-
jekt ein Beschrieb verfasst.

Zur Uberpriifung und Verifizierung der bisheri-
gen Beurteilung, insbesondere in Bezug auf die
stadtebauliche Situation und der bestehenden
Aussenrdume, wurde vor Ort ein gemeinsamer
Rundgang durchgefiihrt.

Dritter Wertungsrundgang

Die drei verbleibenden Projekte «zikkurat», «Lot-
te&Luise» und «Ferdinand» werden nochmals
eingehend diskutiert. Das Projekt «zikkurat» wird
Aufgrund der stddtebaulichen Situierung, sowie
der Gestaltung des Aussenraumes als weniger
Uberzeugend beurteilt.

Anschliessend werden die beiden Projekte «Lot-
te &Luise» und «Ferdinand» einander aus be-
trieblicher, stadtebaulicher, architektonischer
und wirtschaftlicher Sicht im Detail gegentber-
gestellt. Da keines der beiden Projekte insgesamt
zu Uberzeugen vermag, entscheidet das Preisge-
richt nach eingehender Diskussion einstimmig,
beide Projekte anonym Uberarbeiten zu lassen.

Uberarbeitung

Formelles

Am 8. Mai 2013 tritt das Preisgericht wiederum
vollzéhlig und damit beschlussféhig zusammen
und beurteilt die beiden ProjektUberarbeitungen.

Die Vorprufung der Uberarbeiteten Projekte zeig-
te auf, dass die beiden Projekte «Lotte &Luise»
und «Ferdinand» die Anforderungen in wesentli-
chen Bereichen besser erfiillen. Das Preisgericht
entscheidet, die beiden Projekte zur Beurteilung
zuzulassen.

Die beiden Projekte werden erneut in zwei Grup-
pen geprift und besprochen und anschliessend
im Plenum einander gegenitbergestellt. Gestiitzt
auf die Beurteilungskriterien werden Vor- und
Nachteile der jeweiligen Entwirfe intensiv disku-
tiert.
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Rangierung und Preiserteilung

Beim abschliessenden Kontrollrundgang werden
die in den vorausgegangenen Rundgingen ge-
fallten Entscheide bestatigt. Anschliessend legt
das Preisgericht die definitive Rangierung und
Preiszuteilung fest.

Dem Preisgericht stand flr Preise, Entschadi-

gungen und Ankdufe eine Gesamtsumme von
CHF 70'000.- (exkl. MwSt.) zur Verfligung. Alle

1.Rang/1.Preis
Projekt «Lotte & Luise»
CHF 15'000.-

2. Rang/2. Preis
Projekt «Ferdinand»
CHF 14'000.-

3. Rang/3. Preis

Projekt «zikkurat»
CHF 6'000.—-

2. Rundgang

Projekt «jenga»

Projekt «Wunderkiste»

1. Rundgang

Projekt «L'le verte»

Projekt «Doppeldecker»

Projektvorschlage wurden mit einem fixen Betrag
von je CHF 5'000.- entschadigt. Fur die Aus-
zeichnung der rangierten Projekte verbleiben so-
mit CHF 35'000.-. Die Uberarbeitung wurde mit
zusdtzlich CHF 10'000.— pro Team entschadigt.

Team Biiro B Architekten und Planer AG
Mdinzgraben 6, 3011 Bern

Team Fiechter &Salzmann Architekten GmbH
Kernstrasse 37, 8004 Ziirich

Team bauzeit architekten gmbh
Falkenstrasse 17, 2502 Biel

Team Lanzrein +Partner Architekten AG
Billiz 60A, 3600 Thun

Team 3B Architekten
Sandrainstrasse 3b, 3007 Bern

Team Architekturbiiro Lotti Arnet
Fabrikstrasse 4b, 4500 Solothurn

Team ds architekten eth sia
Glterstrasse 144, 4053 Basel
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Empfehlung

Das Preisgericht empfiehlt der Veranstalterin
mehrheitlich, die Verfassenden des Projekts «Lot-
te&Luise» mit der Weiterbearbeitung gemaéss
Bestimmungen des Wettbewerbsprogramms zu
beauftragen.

Bei der Weiterbearbeitung des Projektes mussen
aus der Sicht des Preisgerichts folgende Aspekte
Uberpruft, beziehungsweise Uberarbeitet werden:

- die abgeschlossene Kiiche im Obergeschoss ist
bezuglich Grosse und Nutzbarkeit zu optimieren

- die Vordachsituation tiber dem Eingang vermag
nicht zu Uberzeugen und ist zu verbessern

- die Notwendigkeit der Abgrenzung des Tagi
Aussenraumes mittels Hecke gegeniiber den Ki-
tardumen ist zu Gberprifen

- bezuglich der Gestaltung des Aussenraumes
wird eine grossere Verdnderbarkeit gewlnscht

13



Wiirdigung

Mit Befriedigung konnte die Veranstalterin fest-
stellen, dass das Wettbewerbsverfahren fiir die
Kindereinrichtung Aaregg die gewlinschte Ide-
envielfalt hervorgebracht hat. Die unterschied-
lichen Projektvorschlége ermoglichten der Jury
eine intensive Auseinandersetzung mit moglichen
Losungsansatzen. Der Umstand, dass keiner der
Projektverfasser das bestehende Gebdude sa-

niert und erweitert zeigt auf, dass die geforderten
Nutzungsanforderungen wie auch die 6kologi-
schen Vorgaben mit dem Bestand kaum zu rea-
lisieren sind. Das Preisgericht dankt den Projekt-
verfassenden im Namen von Stadtbauten Bern
fur das Engagement und die sorgféltige Ausarbei-
tung der eingereichten Arbeiten.
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Genehmigungsvermerke

Veranstalterin
Die Veranstalterin hat den vorliegenden Bericht zum Studienauftrag genehmigt.

Bern, den 8. Mai 2013

Melanie Bachmann

Beurteilungsgremium
Das Beurteilungsgremium hat den vorliegenden Bericht zum Studienauftrag genehmigt.

Bern, den 8. Mai 2013

Fachpreisrichterinnen und —preisrichter

Melanie Bachmann ——

Patrick Thurston ]%, A 7/,6;4/)@"1_

Valerie Jomini \/, AN
174 |

Fritz Schar . =

Brigitte Nyffenegger _E . d{l,_ |
|
|

Sachpreisrichter

Jurg Haberli

Hansmartin Meier I{ f,fé)
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Projektbeschriebe und Plane der rangierten Projekte
1. Rang/ 1. Preis (Uberarbeitung) — Projekt Lotte & Luise

Architektur
Biiro B Architekten und Planer AG
Miinzgraben 6, 3011 Bern

Mitarbeit
Christopher Berger
Corina Schneider
Nina Richner

Landschaftsarchitektur
David Bosshard
Landschaftsarchitekten AG
Haspelweg 42, 3006 Bern

Bauingenieur
Zeltner Ingenieure AG
Dorfstrasse 55, 3123 Belp

Gebéaudetechnik
Grinig &Partner AG
Waldeggstrasse 1a, 3097 Liebefeld

Elektroplanung

R+B Engineering AG
Bahnhofstrasse 11, Postfach 587
5201 Brugg

Bauphysik
Gartenmann Engineering AG
Nordring 4a, Postfach, 3000 Bern 25

Visualisierung
Klarbild Visuals
Wasserwerkgasse 2, 3011 Bern
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Bei der Uberarbeitung haben die Projektverfasser
die Qualitaten des Projektes weitgehend erhalten
und konnten jedoch die aufgeworfenen Fragen
und Kritikpunkte mit einfachen Interventionen
wesentlich verbessern.

Das gewdhlte stadtebauliche Konzept bleibt un-
verdndert. Nach wie vor erzeugt das neue Bau-
volumen trotz enger Platzverhdltnisse qualitativ
hochwertige Aussenrdume. Die Reduktion des
Vordaches im Eingangsbereich vermag jedoch
nicht zu Uberzeugen. Die neu vorgeschlagene
Losung wird den Anforderungen als Wetter-
schutz kaum gerecht werden kénnen.

Die Grundrisse mit den Nutzungszuordnungen,
den effizienten Betriebsabldufen, der gewlinsch-
ten Flexibilitat sowie den Erschliessungsbereichen
sind von hoher Qualitdt und bleiben erhalten.
Die kritisierte Raumzuordnung der 0stlichen
Kita-Gruppe gegen die Spielwiese wird mit dem
vorgeschlagenen Raumabtausch dussert einfach
gelost. Der Abtausch zwischen Spiel- und Lie-
geraum lost diesen Konflikt. Die Uberarbeitete
Raumzuordnung im Obergeschoss ist funktional
richtig, die nun abgeschlossene Kiiche jedoch be-
ziiglich Grosse und Nutzbarkeit noch nicht ideal.

Der architektonische Ausdruck wurde wesentlich
vereinfacht. Die beméngelte inhaltliche Prézision
konnte wesentlich verbessert werden. Trotzdem
ist die Jury der Meinung, dass das Potential der
Situation und der Aufgabenstellung, mit einem
Sonderbau einen unverwechselbaren Ort mit ei-
genstadndiger Identitdt fir das Quartier zu schaf-
fen, noch nicht vollstdndig ausgeschopft ist.

Die Konstruktion und Materialwahl bleiben un-
verandert und erfillen die Anforderungen an
die Nachhaltigkeit und Okonomie weiterhin. Die
Brandschutzanforderungen sind mit den nun vor-
geschlagenen Massnahmen erfullt.

Der Freiraum wurde gemdass der Kritik Uberar-
beitet und weiterentwickelt. Geschickt wurden
die Mangel behoben und die Massnahmen in
den vorhandenen Entwurf integriert. Die breite
Hecke zwischen dem Tagi-Aussenraum und den
Kita-Innenrdumen erscheint der Jury tberflus-
sig. Mit der neuen Ausrichtung der Fenster ist
der Konflikt zwischen dem Ruhebedurfnis der
Kita-Kinder und dem Bewegungsbedtrfnis der
Tagi-Kinder behoben. Der Entwurf wurde in ein-
zelnen Bereichen freier und verdnderbarer. Diese
Entwicklung ist in den vorgeschlagenen Orten zu
intensivieren. Es ist insgesamt ein tiberzeugender
Entwurf, der durch die rdumliche Situation so-
wie deren Raumorganisation und Ausgestaltung
hochwertig fur die Kita und die Tagi nutzbar ist.
Der gesamte Aussenraum kann durch die Kinder
genutzt werden — eine Qualitat, die bei dieser
eher engen Aussenraumsituation hervorzuheben
ist.

Das Projekt «Lotte&Louise» ist eine einfache
und geschickte Antwort auf die infolge der Par-
zellengrésse und Form komplexe Aufgabenstel-
lung. Es besticht durch sein klares Konzept und
den hohen Qualitidten der Aussen- und Innen-
rdume. Die stringente Umsetzung erzeugt auch
betrieblich hohe Qualitaten mit gut bespielbaren
Innenrdumen.
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Situation

18

Grundriss Obergeschoss

Grundriss Untergeschoss
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Konstruktion Fassade
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2. Rang/ 2. Preis (Uberarbeitung) — Projekt Ferdinand

Architektur
Fiechter & Salzmann Architekten GmbH
Kernstrasse 37, 8004 Ziirich

Mitarbeit
Caroline Fiechter
René Salzmann
Michael Rubin

Landschaft

Andreas Geser
Landschaftsarchitekten AG
Freyastrasse 20, 8004 Zirich

Tragwerk
Walther Mory Maier Bauingenieure AG
Florenz-Strasse 1d, 4142 Minchenstein

HLKS
Roschi+Partner AG
Ségestrasse 73, 3098 Koniz

Elektro
Mettler und Partner West AG
Muhlemattstrasse 54, 5000 Aarau

Das Team Ferdinand geht bei der Uberarbeitung
ihres Projektes fur die «Tagesstatte Aaregg» von
der autonomen stadtebaulichen Setzung ihres
Grundentwurfs aus. Die Entscheidung, den Neu-
bau nicht unmittelbar an die streng gerichtete
Ordnung der Nachbarschaft anzupassen, wird
im neuen Projekt mit einer Kette hexagonaler
Baukorper, welche am Oberen Aareggweg im
Stdosten zweigeschossig in Erscheinung tritt,
bekraftigt. Dahinter, auf der Nordwestseite, be-
finden sich eingeschossige, ebenfalls hexagonale
Kettenvolumen, zwischen denen sich die Haupt-
eingédnge der Kita und des Tagi befinden. Zusam-
men bilden die Volumen ein komplexes Ganzes,
ein Schmuckstiick, welches auf der Parzelle sehr
eigenstandig auftritt. Zwei weitere kleine Bauten
im Garten besetzen den Freiraum, beschneiden
jedoch den verbleibenden Aussenraum der Kita
und des Tagi empfindlich.

Die Projektverfasser sind bemiht, fur die Kin-
der einen eigenen, vielgestaltigen Kosmos zu
erschaffen. Sie zitieren den Bazar von Aleppo.
Vielgestaltigkeit, rdumliche Komplexitat, das Ne-
beneinander unterschiedlichster Stimmungen,
Lichter und Beziige sind aus der Sicht der Pro-
jektverfasser fur die Kinder wichtig und reizvoll.
Eine Architektur die dem Raum eine Kraft und
einen autonomen Wert zutraut.

Raumlich vermag die Durchbildung der
«Schmuckkette» im Obergeschoss nicht voll
zu Uberzeugen, insbesondere dort, wo die drei
zweigeschossigen Hexagone mit zwei weiteren,
anndhernd gleich hohen Kérpern dieser Art ver-
bunden werden, um sie als Erschliessungskerne
nutzbar zu machen. Die Zuordnung zu Innen-
und Aussenrdumen von Kita und Tagi ist mit
der Uberarbeitung gegliickt. Das vorhandene
Freiraumkonzept wurde auf die neue Situation
angepasst und die Aussenrdume liegen an den
entsprechenden Innenrdumen. Der Freiraum hat
jedoch durch den verdnderten Grundriss des Ge-
bdudes an Qualitdt verloren. Die Aussenrdume
der Kita sind mehrheitlich auf den Gebdudeab-
stand zusammen geschrumpft und wirken mit
der Gliederung dieser Rdume in Asphalt- und
Vegetationsflachen zu unruhig. Das im ersten
Entwurf Uberzeugende und innovative Freiraum-
konzept ist in der aktuellen rdumlichen Situation
nicht mehr stimmig. Die straffere Linienfiihrung
der Asphaltflichen lassen das Spielerische vom
ersten Entwurf vermissen. Die Kita-Aussenrdume
sind zu eng.
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Situation
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Grundriss Untergeschoss
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Ansicht Stidfassade

Ansicht Ostfassade

Ansicht Westfassade

Langsschnitt
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3. Rang/ 3. Preis — Projekt zikkurat

(1]
E

Al
]|

Architektur
bauzeit architekten gmbh
Falkenstrasse 17, 2502 Biel

Mitarbeit

Yves Baumann
Roberto Pascual
Peter Bergmann
Britt Hoeres

Landschaftsarchitekten
BBZ Bern
Wasserwerkgasse 20, 3011 Bern

Bauingenieur
WAM Planer und Ingenieure AG
Florastrasse 2, 4502 Solothurn

Elektro

Elektroplanung Schneider AG
Fellenbergstrasse 2

3053 Miinchenbuchsee

HLK

Ingenieurbliro

Zullig, Riederer & Partner GmbH
Seftaustrasse 37a, 3047 Bremgarten
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Ein langgezogener, 2-geschossiger Ersatzbau ent-
lang der nordlichen Parzellengrenze zum Oberen
Areggweg erganzt die bestehende Quartierstruk-
tur. Es wird beabsichtigt, eine Verschmelzung von
Innen- und Aussenrdumen durch das Auflésen des
Volumens zu erzeugen. Im Westen entwickelt sich
ein 1-geschossieger Baukorper aus dem Hauptvo-
lumen. Dieser Anbau |6st sich in eine mdandrieren-
de Holzpalisade auf, welche die unterschiedlichen
Aussenbereiche verbindet und ihren Abschluss in
einer Spirale, einem begehbaren Spielturm, fin-
det. Die postulierte Qualitidt der Zwischenrdume
als Ruckzugsorte wird nicht ausgeschopft, teil-
weise sind nur noch Restraume erlebbar. Die zwei
Raumschichten, definiert durch Hecke und Pali-
sade, bleiben aus der Wahrnehmung seitens der
Strasse unverstandlich. Ebenso fehlt der Geomet-
rie des 1-geschossigen Anbaus und der Form des
Vordaches eine erkennbare Verortung; der westli-
che Aussenraum wird zu stark abgetrennt.

Der Zugangsbereich mit dem grossziigigen, stras-
senseitigen Vorplatz ist einfach und betrieblich
sinnvoll gelést. Die geforderten unabhéngigen
Zugange von Kita und Tagi Uber den minimalen
Eingangsbereich funktionieren in der vorgeschla-
genen Form jedoch kaum.

Im Erdgeschoss sind die drei Kitas als eigenstdn-
dige Funktionseinheiten konzipiert. Die Orien-
tierung der Hauptrdume, die Raumbeziehungen
mit integrierten Aussenbereichen sowie die An-
bindung an die zugeordneten Aussenrdume sind
von hoher Qualitdt. Der Eingang der Kitas Uber
einen zentralen Garderobenbereich ist betrieblich
sinnvoll. Nicht zu Uberzeugen vermag die beeng-
te Zugangssituation fiir das Unter- und Oberge-
schoss. Der minimale Eingangsbereich ist sowohl
fur die Anlieferung der Kiche als auch fir die Un-
terbringung der Kinderwagen im Untergeschoss
zu knapp. Die Integration der Funktionsrdume in
die Funktionseinheiten ist nicht optimal, da eine
gruppentibergreifende Nutzung der Raume zu un-
erwiinschten betrieblichen Stérungen fihrt.

Im Obergeschoss befinden sich die zwei Tagis als
eigenstdndige Einheiten sowie die unabhéngige
Administration. Der autonome Funktionsraum
ermoglicht eine unabhangige Nutzung. Mittels
Aussentreppe und Rutsche sind die Tagis mit dem
jeweils ihnen zugeordneten Aussenraum verbun-
den. Da die vorgelagerte Terrasse nicht Uberdeckt
ist, fehlt jedoch der geforderte gedeckte Aussen-
raum.

Die Anordnung der Kiiche im Untergeschoss ist
grundsatzlich denkbar. Die enge Zugangssituation
verhindert jedoch eine angemessene Anlieferung.
Die vorgesehen Massnahmen in der Umgebungs-
gestaltung zur Belichtung der Kiiche sind aus den
Planen nicht ersichtlich.

Konstruktion und architektonischer Ausdruck sind
stringent aus dem vorgeschlagenen Konzept ent-
wickelt. Der Holzbau mit den unterschiedlichen
Schalungen sowie die Auflésung der Fassade in
einen Palisaden- oder Spielwand besitzt ein ho-
hes Identifikationspotential. Die Palisadenwand
vermag jedoch in der vorgeschlagenen Ausformu-
lierung raumlich und funktional nicht zu Uberzeu-
gen.

Der Freiraum gliedert sich in vier klar ablesbare
Bereiche: Im Nordwesten der Eingangsbereich, im
Nordosten der Bereich fur die Tagi, im Studen der
Aussenraum fur die Kita und im Stdwesten ein
weich modellierter Bereich. Die von den Projekt-
verfassern als «Spielzaun» bezeichnete geschwun-
gene Palisaenwand wirkt als Erkennungsmerkmal
der Tagesstdtte vom Strassenraum aus und ist
gleichzeitig Nischenbildner und Spielelement.
Der Freiraumentwurf zeichnet sich durch seine
Klarheit, stadtebauliche Pragnanz und Einfachheit
aus. Die Palisandenwand gliedert, verbindet und
pragt auf eine gekonnte Weise. Es ist ein robustes
Konzept, das dem tdglichen Gebrauch durch die
Kinder standhélt.Der Entwurf wirkt konzeptionell
und dadurch in seiner Darstellung im Grundriss
und in der Visualisierung als wenig fur die Kinder
aneigenbar. Der Raum zwischen Hecke und Pali-
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Projekt Lotte & Luise

Architektur
Biro B Architekten und Planer AG
Munzgraben 6, 3011 Bern

Mitarbeit
Christopher Berger
Corina Schneider
Nina Richner

Landschaftsarchitektur
David Bosshard
Landschaftsarchitekten AG
Haspelweg 42, 3006 Bern

Bauingenieur
Zeltner Ingenieure AG
Dorfstrasse 55, 3123 Belp

Gebédudetechnik
Grinig &Partner AG
Waldeggstrasse 1a, 3097 Liebefeld

Elektroplanung

R+B Engineering AG
Bahnhofstrasse 11, Postfach 587
5201 Brugg

Bauphysik
Gartenmann Engineering AG
Nordring 4a, Postfach, 3000 Bern 25

Visualisierung
Klarbild Visuals
Wasserwerkgasse 2, 3011 Bern
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Obwohl die Projektverfasser dem Pavillon aus
dem Jahre 1951 beachtliche architektonische
Qualitdten attestieren, wird aus stidtebaulichen
und betrieblichen Uberlegungen ein Ersatzbau
vorgeschlagen.

Die Setzung des neuen Bauvolumens ist einfach.
Zwei ineinander gedrehte Rechtecke erzeugen
eine Volumetrie, welche die komplexe Figur des
angrenzenden Wohn- und Geschéftshauses ab-
schliesst. Diese Situierung definiert einerseits sehr
selbstverstandlich die geforderten Aussenberei-
che und gewdhrleistet andererseits eine Konti-
nuitdt des bestehenden Strassenraums. Trotz der
engen Platzverhdltnisse und der Form des Grund-
stlickes vermag das neue Bauvolumen qualitativ
hochwertige Aussenrdume zu definieren.

Die Erschliessung erfolgt Uber einen Zugangs-
hof, welchem zusétzlich ein Kurzzeitparkplatz
zugeordnet ist. Abstellpldtze fiir Velos und Kin-
derwagen sind in kleinen Nebenbauten entlang
der Strasse untergebracht. Leider werden diese im
Modell nicht dargestellt. Der gemeinsame Wind-
fang fur Kita und Tagi ist mit der vorgeschlagenen
Abmessung denkbar.

Im Erdgeschoss sind die drei Kitas als eigenstédn-
dige Funktionseinheiten konzipiert. Die einzelnen
Bereiche erfiillen die betrieblichen Anforderungen
mit einfachsten Raumstrukturen. Die verbinden-
de Erschliessungs- und Garderobenzone besitzt
mit den unterschiedlichen Ausblicken und Aus-
weitungen eine Uberzeugende rdumliche Qualitat
und verweist gleichzeitig auf die Form der Parzel-
le und die volumetrische Setzung. Die Funktions-
rdume sind ideal plaziert und kénnen von allen
Betriebseinheiten unabhéngig genutzt werden.
Das Zusammenfassen des gedeckten Aussen-
bereichs fur alle drei Einheiten mit einer Anbin-
dung an die Erschliessungszone ist konzeptionell
nachvollziehbar, fiir den Betrieb jedoch, trotz der
zusdtzlichen Ausgdnge aus den Aufenthaltsbe-
reichen direkt in den Garten, nicht optimal gel6st.

Im Obergeschoss befinden sich die zwei Tagis
als eigenstdndige Einheiten sowie die dezentral
angeordnete Administration. Die verbindende
Erschliessungs- und Garderobenzone ist analog
dem Erdgeschoss konzipiert. Der vorgeschlagene
gedeckte Aussenraum im Westen des Gebdudes
ist richtig platziert, die Erschliessung Uber die Ki-
che jedoch nicht optimal.

Die vorgeschlagene Situierung der Kiiche im Un-
tergeschoss ist sinnvoll. Dank der Grosse und der
Lage des Liftes sind die betrieblichen Anforderun-
gen erfillt. Zudem ist eine externe Nutzung ohne
Beeintrdchtigung des Betriebs denkbar.

Konstruktion und architektonischer Ausdruck sind
stringent aus dem vorgeschlagenen Konzept ent-
wickelt. Die Fassade aus Holzelementen, welche
puzzleartig zusammengefiigt werden, ist als Ana-
logie an ein Kinderhaus durchaus denkbar. Der
vorgeschlagenen Form fehlt jedoch eine sich be-
dingende inhaltliche Prézision sowohl beziiglich
Referenz an den bestehenden Pavillon als auch
an die von den Projektverfassern erwdhnten Zu-
sammensetzspiele.

Der Entwurf des Freiraums zeichnet sich durch
seine hohe Nutzungsqualitdt und seinen hohen
Detailierungsgrad aus. Der Eingangsbereich funk-
tioniert fur die Anlieferung, ist sicher, bietet Raum
zum Warten und Abholen und ist gleichzeitig
Spielraum flr die Tagi. Der Freiraum fur die Tagi
ist zur Kita hin klar getrennt und den Bedurfnissen
der Kinder entsprechend gegliedert und ausge-
staltet. Der Freiraum fur die Kita ist strukturreich,
mit einem grossen Sandkasten und einer Spielwie-
se flr gemeinsame Spiele. Auch der kleine Nutz-
garten wird begrisst. Die Anlage weist insgesamt
eine hohe Spielqualitit auf, in der dem freien
Spiel auf verschiedenste Art und Weise Raum in
hoher Qualitdt gegeben wird. Der gedeckte Aus-
senplatz der Tagi wird als wenig nutzbar beurteilt.
Fragen ergeben sich auch zur Verdnderbarkeit des
Freiraums.
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Situation

Es ist insgesamt ein hochwertiger und detaillierter
Entwurf des Freiraums mit hohen Nutzungsqua-
litaten.

Grundsétzlich sind die Voraussetzungen fur die Er-
fullung der Anforderungen an die Nachhaltigkeit
erfullt. Eine Reduktion der nordseitigen Fenster-
flaichen konnte die Voraussetzungen ohne Verlust
der Tageslichtnutzung noch verbessern. Die vor-
geschlagene Konstruktion als Holzbau mit Holz-
Verbund-Decken wirkt sich positiv auf die Graue
Energie aus. Dank der einfachen Gebdudestruktur
liegen die erwarteten Baukosten im Durchschnitt

aller Projekte. Die Brandschutzanforderungen
sind noch nicht vollumfanglich nachgewiesen.

Das Projekt «Lotte &Louise» basiert auf einem
verbliffend einfachen Konzept. Die stringente
Umsetzung erzeugt hohe betriebliche Qualitaten
sowie gut bespielbare Innenrdume mit atmospha-
rischer Dichte. Nicht zu liberzeugen vermag der
architektonische Ausdruck. Der vorgeschlagenen
Fassade fehlt die Prézision, das Potential eines
eigenstdndigen Zentrums fur Kinder im Quartier
wird nicht ausgeschopft.
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Projekt Ferdinand

Architektur

Fiechter & Salzmann Architekten GmbH

Kernstrasse 37, 8004 Zrich

Mitarbeit
Caroline Fiechter
René Salzmann
Michael Rubin

Landschaft

Andreas Geser
Landschaftsarchitekten AG
Freyastrasse 20, 8004 Zirich

Tragwerk
Walther Mory Maier Bauingenieure AG
Florenz-Strasse 1d, 4142 Minchenstein

HLKS
Roschi+Partner AG
Ségestrasse 73, 3098 Kéniz

Elektro
Mettler und Partner West AG
Muhlemattstrasse 54, 5000 Aarau
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Das Projekt Ferdinand schlagt einen pavillonar-
tigen Bau vor, welcher sich in die dreieckige Par-
zelle einordnet. Die Projektverfasser starken mit
ihrem stadtebaulichen Konzept die Wohntiber-
bauung auf der Aaregg, indem sie die Tagesstatte
als Sonderbau in der Mitte der Siedlung einglie-
dern. Der aus 5 unterschiedlichen Volumen be-
stehende Neubau nimmt Bezug auf die Kérnung
des Quartiers und integriert sich gut in der Sied-
lungsstruktur. Dennoch passen die zwei htheren
gartenseitigen Volumen nicht zum Konzept eines
allseitig orientierten Pavillons. Die Idee des Pa-
villons wird durch die Setzung von Kleinbauten
entlang der Parzellengrenze und durch die um-
laufende Asphaltflache verstarkt, es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass Nebenbauten (offen
oder geschlossen) einen Grenzabstand von min-
destens 2 m aufweisen missen und die Héhe ma-
ximal 3m betragen darf.

Das architektonische Konzept bezieht sich auf
den Grundriss eines Bazars und schldgt 5 Hau-
ser vor, welche durch interne Gassen verbunden
werden. Die dadurch entstehende Grundrissor-
ganisation erzeugt funf unabhédngige Einheiten,
welche eine flexible Nutzung erschweren, weil
dadurch die Funktionsrdume nicht von verschie-
dene Gruppen beniitzt werden kénnen. Das Pro-
jekt weist betriebliche Mangel auf. Die separaten
Eingdnge fur Kita und Tagi sind klar getrennt,
ihre Lage ist jedoch nicht optimal. Der stidliche
Eingang der Tagi ist unvorteilhaft, da die Schule
nordlich der Tagesstatte liegt. Im Weiteren ist der
Eingang der Tagi zu eng und eine direkte Verbin-
dung ins Erdgeschoss zu den Biiros wird vermisst.
Unpraktisch ist auch die Lage des Kinderwagen
Raumes im Untergeschoss. Um zum Kinderwa-
gen Raum zu gelangen muss die ganze Kita bis
zum Lift durchquert werden.

Die gewdhlte Materialisierung mit Holzbauele-
menten ist folgerichtig. Die grosszligigen verglas-
ten Schiebetiren sind aus der Sicht der Tageslicht-
nutzung und der Gartenbezug nachvollziehbar,

fuhren jedoch im Norden zu energetischen Ver-
lusten. Die Fassade aus einer Larchenholz Verti-
kalschalung bietet gute Voraussetzungen fiir eine
hohe Dauerhaftigkeit und die Leichtbauweise
wirkt sich positiv auf die graue Energie aus.

Aus wirtschaftlicher Sicht liegt das Projekt im
oberen Segment. Dies vor allem wegen dem ho-
hen Glasanteil und der komplexen Volumetrie
mit fiinf Gebdudekdrpern.

Der Freiraumentwurf wird von einem einfachen
und spielerischen Konzept getragen: Eine das
Gebdude umlaufende, bewegte Asphaltfliche
bildet Platze und Wege und erschliesst die Gar-
tenhduschen. Es entsteht eine befestigte Rund-
bahn, die auf den vorhandenen Baubestand
Ricksicht nehmen kann. Die Gartenhduschen
bringen eine kindgerechte Massstéblichkeit in
den Freiraum. Die Bereiche zwischen Asphalt und
Einfriedung sind mit Sandbereichen, Spielwiese,
Spielpldtzen und Riickzugsorten ausgestattet.
Der Entwurf erméglicht hohe Spielwerte. Nicht
funktionieren durfte die Lage des Freiraums fur
die Tagi: Er liegt um die Innenrdume einer Kita-
Gruppe. Die unterschiedlichen Ruhebediirfnisse
der zwei Altersgruppen ist mit dieser rdumlichen
Né&he unvereinbar. Der Freiraumentwurf ist kind-
gerecht, kann fir die Benutzer eine hohe Anei-
genbarkeit aufweisen und ist von guter gestalte-
rischer Qualitat.

Das Projekt Ferdinand tiberzeugt durch ein star-
kes stadtebauliches Konzept. Das Geb&ude als
Sonderbau deutet klar auf eine offentliche Nut-
zung, stérkt die Identitdt des Ortes und berei-
chert die bestehende Siedlungsstruktur. Die da-
durch erreichte Massstéblichkeit passt gut zum
Quartier und zur vorgesehenen Nutzung. Der
gesamte Ausdruck wirkt edel und spielerisch.
Leider fuhrt das architektonische Konzept im Ge-
baudeinneren zu ungeeigneten und unflexiblen
Betriebsabldufen.
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Projektbeschriebe und Pldne der weiteren Projekte
2. Rundgang - Projekt jenga

Architektur
Lanzrein + Partner Architekten AG
Billiz 60A, 3600 Thun

Mitarbeit

Markus Frutiger
Barbara Flieg Frutiger
Daniel C. Suter
Stefan Pritz

Nicola Reber

Landschaftsarchitektur
Mdller Wildbolz Partner GmbH
Spinnereiweg 7b, 3004 Bern

Statik, Konstruktion
Indermiihle Bauingenieure GmbH
Scheibenstrasse 6, 3600 Thun

Energie, Haustechnik,
Installationsplanung
Amstein + Walthert Bern AG
Hodlerstrasse 5, Postfach 118
3000 Bern 7

Energie, Umwelt, Akustik, Bauphysik
Gartenmann Engineering AG
Nordring 4A, 3013 Bern

Visualisierung
Architron GmbH
Klosbachstrasse 5, 8032 Ziirich
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Der zweigeschossige, kompakte, lange Holzbau
steht entlang dem nordseitigen Aareggweg,
fuhrt die Ausrichtung des nordostseitigen Fliigels
des bestehenden Wohn- und Geschéftshauses
weiter und flgt sich damit selbstverstandlich in
die vorhandene stadtebauliche Struktur ein. Das
Volumen hebt sich durch seine Setzung und seine
Ausformulierung von den umliegenden Wohn-
bauten ab, wirkt jedoch sehr formalistisch. Die
Fassade — umhullt von feingliedrigen vertikalen
Lamellen — wird geprdagt von Einschnitten und
Ruckspriingen und verschieden ausformulierten
Fenstern welche jedoch nicht addquat auf die
unterschiedlichen inneren Nutzungen reagieren.
Die Fassadengestaltung gegen den Aareggweg
wirkt wenig einladend.

Kita und Tagibereiche sind durch einen separa-
ten Zugang erschlossen. Der Kinderwagenraum
und die Funktionsrdume wie die Klche liegen
im Erdgeschoss. Diese hat eine direkte Verbin-
dung nach draussen. Der fir den Warentrans-
port notwendige Lift ist allerdings weit weg und
nur durch lange, enge Korridore erreichbar. Die
innere Erschliessung, bei der Verkehrs- und Ver-
sorgungswege durch Rdume von Tagi und Kita
fuhren, ist betrieblich von grossem Nachteil.

Es ist flichenmadssig das im Vergleich zweitkleins-
te Projekt mit den tiefsten Investitionskosten. In
Bezug auf die Okologische Nachhaltigkeit wird
das Projekt als ungentigend beurteilt. Insbeson-
dere ist die Tageslichtnutzung bei mehreren Rau-
men ungenligend, was nur mit architektonischer
Anpassung der Fassade korrigiert werden kann.

Die Leitpflanzen des Quartiers werden aufge-
nommen, ergédnzt und in den neuen Entwurf fur
die Tagesstétte integriert. Die geschwungenen
Wege vermogen dem Freiraum ein pragendes
und strapazierfahiges Gesicht zu verleihen, wel-
ches die noch zu erwartenden Infrastrukturen
wie Pflanzen und Gerate gut aufnehmen kann.
Der vorhandene Baumbestand wurde gleich-
zeitig geschont. Fragen treten bezlglich der
Vorstellung der Entwerfer zur Nutzung des Frei-
raumes auf: Die vielen Sitzmdglichkeiten sind
den Bedurfnissen der Kinder nicht angemessen;
ebenso die Chaussierung, die in diesem Ausmass
fur die Kinder einen geringen Spielwert aufweist.

Die Qualitat dieses Projekts liegt in der stadte-
baulichen Setzung. Betrieblich weist es jedoch
wesentliche Méngel aus. Der architektonische
Ausdruck vermag nicht zu iberzeugen.
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2. Rundgang — Projekt Wunderkiste
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Architektur
3B Architekten
Sandrainstrasse 3b, 3007 Bern

Mitarbeit
Mirjam Schenk
Franz Bamert
Martin Gsteiger
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Das pavillonartige Volumen wird definiert durch
vier zweigeschossige Quader, welche mittels ei-
ner ebenfalls zweigeschossigen Erschliessungs-
und Garderobenzone verbunden sind. Das Ge-
bdude in Massivbau mit Holz- und Glasfassade
orientiert sich am nordseitigen Aareggweg und
prasentiert ihm auf dieser Zugangsseite mit der
langen Fassade des Erschliessungsbereichs seine
strengere, kiihlere Seite. Zum Garten hin lockern
die Vor- und Ruckspriinge das Gesamtbild auf.

Die differenzierte Ausgestaltung der Fassaden
lassen bereits unterschiedliche Nutzungen dahin-
ter erahnen. Die Fassaden der vier den Kita- und
Tagirdumen zugeordneten Quader sind gepragt
von einem unregelmdssigen Stdnderrhythmus
deren Fullungen mal verglast, mal opak sind. Im
Kontrast dazu steht die streng gegliederte voll-
verglaste Aussenhaut der verbindenden Zone.
Die Ausgestaltung der Fassade sucht den Dialog
zwischen innen und aussen, zwischen privat und
offentlich. Allerdings erachtet die Ausloberin den
Einsatz der architektonischen Mittel als nicht ad-
dquat.

Kita- und Tagigruppen sind klar getrennt und
kompakt in den unterschiedlichen Pavillons un-
tergebracht. Innerhalb dieser gibt es keine Kor-
ridore oder Erschliessungsbereiche mehr. Die
betrieblichen Abldufe werden als gut beurteilt.
Insbesondere die im Erdgeschoss liegende und
mit eigener Anlieferung gelegene Kiiche wird be-
sonders begrisst. Die zweigeschossige Eingangs-
halle dient als Erschliessungs- und Garderoben-

zone deren Massstdblichkeit fir die Nutzung
durch Kinder jedoch verpasst wurde.

Im Vergleich sind die zu erwartenden Investiti-
onskosten hoch. Zuriickzufiihren ist dies auf die
hohe Geschossfliche, die hohe Gebaiudehiille
und den grossen Glasanteil.Die Fassadengestal-
tung und Raumanordnung verursacht fur die
Hauptnutzrdume eine ungenligende Tageslicht-
nutzung. Um den Minergie P ECO Standard fur
Neubauten zu erreichen, misste das Projekt
nicht nur auf der konstruktiven, sondern auch
auf der architektonischen Ebene stark angepasst
werden.

Der Freiraumentwurf ldsst sich leider nur erah-
nen. Was bedeuten die verschiedenen Griintd-
ne? Warum sind Fallschutzbereiche und Hart-
flichen mit denselben Farben angelegt? Es kann
eine naturnahe Gestaltung herausgelesen wer-
den, bei der jede Kita-Gruppe und die Tagi sei-
nen eigenen Aussenraum hat. Die Unterteilung
der Aussenrdume der einzelnen Kita-Gruppen
wird aus betrieblicher Sicht als stérend erachtet.
Die unmittelbare Nahe von Aussenraum Tagi und
Rickzugsmoglichkeit diirfte nicht funktionieren.

Stddtebaulich zeigt dieses Projekt interessante
Ansatze. Auch die betrieblichen Fragen sind gut
gelést. Die architektonische Umsetzung jedoch
ist nicht verstandlich und fihrt zu grossen 6ko-
logischen Nachteilen und ungenligender Raum-
qualitat.
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1. Rundgang - Projekt L'ile verte

Architektur
Architekturbtiro Lotti Arnet
Fabrikstrasse 4b, 4500 Solothurn

Mitarbeit
Lotti Arnet
Benjamin Gurtner

Landschaftsarchitekt

W +S Landschaftarchitekten
Untere Steingrubenstrasse 19
4500 Solothurn

Ingenieurbiiro
BSB + Partner Ingenieure und Planer
Leutholdstrasse 4, 4562 Biberist

HLKKSE-Planer
Amstein + Walthert Bern AG
Hodlerstrasse 5, Postfach 118
3000 Bern 7
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Die Verfasser schlagen einen 1geschossigen, un-
terkellerten Holzbau vor, der als Solitdr auf der
stark durchgrlnten Parzelle — «der griinen Insel»
im Quartier — steht. Der Pavillon unterscheidet
sich durch seine Typologie klar von den umlie-
genden Wohnbauten und bildet stadtebaulich
eine Mitte. Gepréagt wird das unregelméssige Vo-
lumen durch ein grosses, den Aussenplatzen an-
gepasstes Flachdach. Der Ausdruck erinnert eher
an ein Quartierzentrum denn an ein Kinderhaus.
Kita und Tagi verfuigen je Uber einen separaten
Zugang. Die Anlieferung zur im Untergeschoss
liegenden Kiche muss leider Uber einen dieser
Zugénge erfolgen. Die klar unterteilten, kompak-
ten Nutzungseinheiten mit jeweils direktem Aus-
senbezug sind durch einen zentralen, maander-
artigen Korridor verbunden. Dieser wird durch
ein Oblichtband belichtet und soll auch Begeg-
nungs- und Spielort sein. Fiir diese Nutzung ist
seine Geometrie — lang und teilweise sehr schmal
- jedoch nicht optimal. Die Erschliessung funk-
tioniert im Allgemeinen jedoch gut. Durch die
Eingeschossigkeit entstehen teilweise schmale
Raume mit gleichzeitig grossen Raumtiefen, wel-
che punkto Funktionsfahigkeit der Rdume eher
als schwierig beurteilt werden.

In Bezug auf die Okologische Nachhaltigkeit
bringt das teilweise grosse Vordach sowohl

Schatten, verhindert gleichzeitig aber die passi-
ve Sonnenenergienutzung. Im Weiteren hat es
nebst der vorgesehenen Raumanordnung negati-
ve Auswirkungen auf die Tageslichtnutzung. Das
Raumkonzept und der grosse Fensteranteil wir-
ken sich negativ auf die Grauenergiebilanz aus.

Beziiglich der Investitionskosten liegt dieses Pro-
jekt trotz vergleichsweiser grosser HNF und Ge-
baudehille leicht unter dem Durchschnitt.

Der Freiraumentwurf geht vom heutigen Be-
stand aus, der soweit moglich, integriert wird.
Neben den 6konomischen Vorteilen, kann vor-
allem den Kleinkindern ein Freiraum mit einem
hohen Spielwert Gibergeben werden. Durch die
grosse Grundfliche des neuen Gebdudes sind
jedoch einzelne Bereiche des Freiraumes fir die
Kita sehr eng. Der Freiraum fir die Tagi ist sehr
klein geraten und kann dem Bewegungsbedurf-
nis der grésseren Kindern nur beschrankt Rech-
nung tragen.

Die spannende Idee des eingeschossigen Pavil-
lons, welche betrieblich grosse Vorteile ausweist,
scheitert an den zu kleinen und teilweise unge-
eignet zugewiesenen Aussenrdumen. Die gewoll-
te «grine Insel» wird von dem flichenméssig
grossen Volumen beherrscht.
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1. Rundgang - Projekt Doppeldecker

Architektur
ds architekten eth sia
Glterstrasse 144, 4053 Basel

Mitarbeit

Kristina Bartova
Daniel Dahler
Benedikt Schlatter
Stefan Schwarz

Landschaft
metron Bern AG
Neuengasse 43, 3001 Bern

Statik
B+S AG
Muristrasse 60, 3000 Bern 31

HLKS
Basler und Hofmann West AG
Industriestrasse 1, 3053 Zollikofen

Elektro

Boess+ Partner AG
Wankdorffeldstrasse 64, Postfach 83
3014 Bern

Der grosse, einnehmende Neubau mit diversen
und verschiedenartigen Einschnitten und Ruck-
springen orientiert sich langs dem nordseitigen
Aareggweg. Die Verfasser charakterisieren das
Gebdude als pavillonartigen Holzbau, der eine
Sonderstellung im Quartier einnimmt und an den
Bestand erinnert. Das Preisgericht beurteilen die
Integration des Volumens ins Quartier als nicht
gelungen. Dessen Ausdruck und Typologie erin-
nern eher an ein Schulhaus denn an einen Auf-
enthaltsort fur Kleinkinder und Jugendliche und
strahlt wenig Atmosphare aus. Die in der Hohe
unterschiedlich platzierten Bandfenster, und die
grossflachigen Verglasungen in den Rucksprin-
gen ermoglichen zwar differenzierte und auch
spannende Ausblicke, wirken aber starr und
«schwer».

Die Bereiche Kita und Tagi werden geschosswei-
se getrennt, was betrieblich als sinnvoll erachtet
wird. Die Innere Erschliessung, die Anordnung
der Raume und die Verbindungen zu den Aus-
senrdumen funktionieren weitestgehend gut.
Der, tber Rampen und Treppen erschlossene
Eingang fuhrt allerdings zu Nutzungskonflikten
zwischen den Gruppen und der Anlieferung

Beziiglich der Investitionskosten liegt dieses
Projekt trotz vergleichsweiser grosser HNF im
Durchschnitt.

Energetisch weist das Projekt viele gute Ansitze
aus. Die Tageslichtnutzung wird allerdings als un-
genligend beurteilt (grosse Vordacher, Lage der
Fenster bei tiefen Raumen).

Der Freiraumentwurf entwickelt die vorhande-
ne naturnahe Gestaltung weiter. Er nimmt die
vorhandenen Qualitdten auf und unterstitzt
sie durch eine entsprechende Materialisierung.
Das Aufnehmen und Weiterentwickeln der vor-
handenen Qualitdten wird sehr begrisst. Nicht
verstanden wird der Bachlauf, der das Geldnde in
einen gebdudenahen und einen gebdudefernen
Teil unterteilt und das Feuchtbiotop auf dem Ge-
ldnde der Kita, welches fur Kleinkinder gefahrlich
sein kann.

Die Hauptschwéche dieses Projekts liegt im Er-
scheinungsbild und der Ausstrahlung des Ge-
baudes. Es wirkt aufgesetzt und fremd, ein Dia-
log mit dem Quartier ist nicht zu erkennen. Die
Auflésung des Volumens wurde angestrebt, die
Massstablichkeit jedoch damit nicht erreicht.
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Stadtbauten Bern
Schwanengasse 10
Postfach
CH-3000 Bern 14

T +41 (0)31 321 64 68
F +41(0)3132172 40

stadtbauten@bern.ch
www.stadtbauten-bern.ch
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