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1. Ausgangslage und Projektbeschreibung

1.1. Projekttrdgerschaft

Das Projekt ,Nutzen und Nutzung vorschulischer Betreuungsangebote“ der Abteilung Bil-
dungssoziologie der Universitdt Bern wurde in Kooperation mit dem Jugendamt der Stadt
Bern durchgefiihrt und finanziell zusatzlich von der Burgergemeinde Bern unterstiitzt. Im
Zentrum des Projektes standen die Fragen nach den Griinden wie auch nach den Folgen der
Entscheidung, eine familienergdnzende Betreuung von Kindern im Vorschulalter (vor Ein-

tritt in die Primarschule) in Anspruch zu nehmen.

1.2. Ausgangslage

Seit dem 1. Januar 2014 lauft in der Stadt Bern fiir den Besuch von Tagesstatten!? ein Pilot-
projekt zur Einfithrung von Betreuungsgutscheinen?. Hierdurch verschiebt sich die fami-
lienerganzende Betreuung von einzelnen subventionierten Platzen (Objektfinanzierung)
hin zur Subjektfinanzierung, wodurch alle Nutzerinnen und Nutzer unter den gleichen
Voraussetzungen direkt finanziell unterstiitzt werden3. Eltern bzw. Erziehungsberechtigte,
welche eine Zusage fiir einen Platz in einer entsprechenden Einrichtung haben, kénnen Be-
treuungsgutscheine beantragen, die ihren Kindern im Alter von drei Monaten bis zum Ab-
schluss des Kindergartens eine verglinstigte familienerganzende Betreuung ermoglichen.
Die neue Form der Finanzierung, welche sich in erster Linie nach dem Einkommen der El-
tern respektive der Erziehungsberechtigten und dem Ausmass ihrer Erwerbs- bzw. Ausbil-
dungstatigkeit richtet, zielt auf eine verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsta-
tigkeit (bzw. Ausbildung) ab, tragt zur familidren Existenzsicherung bei und unterstiitzt die

Integration von Kindern (unter anderem Forderung der sprachlichen Integration)“.

Durch die in der Stadt Bern bereits vorgenommene Verschiebung von der Objekt- zur Sub-
jektfinanzierung stellt sich die Frage nach der tatsachlichen Nutzung der vorschulischen Be-
treuungseinrichtungen. Trotz klarer Regelung der Inanspruchnahme von Betreuungsgut-
scheinen seitens der Stadt Bern® ist es durchaus moglich, dass Personen trotz

Anspruchsberechtigung auf die Betreuungsmoglichkeit in Kindertagesstatten verzichten®.

1 Unter Tagesstatten sind von der Stadt oder Privaten betriebene Einrichtungen wie Kindertagesstatten (Kita), Tagesstat-
ten fir Schulkinder und vergleichbare Eirichtungen zu verstehen (Stadtrat von Bern 2012). Im Laufe des Berichtes werden
wir der Einfachheit halber jedoch mehrheitlich nur noch die Begriffe Kindertagesstatte oder Kita verwenden.

2 Stadtrat von Bern 2012

3 Stadt Bern 2015

4 Stadtrat von Bern 2012

5 Stadtrat von Bern 2012

6 Huston et al. 2002
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Wahrend dies im Einzelfall lediglich als ein Verlust fiir die betreffende Person bzw. der Fa-
milie aufgefasst werden kann, ergibt sich die gesellschaftliche Problematik dadurch, dass
die Inanspruchnahme moéglicherweise auch Ausdruck einer sozialen Selektion ist’. Die Ver-
mutung einer selektiven Nutzung der Betreuungsgutscheine und der damit verbundenen
nicht-intendierten Folge einer Verstarkung sozialer Ungleichheit?, verweisen auf die Not-
wendigkeit nach einem besseren Verstandnis dessen, wer welche Formen von Betreuungs-

angeboten tatsachlich wahrnimmt.

1.3. Fragestellungen und Zielsetzung

Ziel des Forschungsprojektes war unter anderem die Beantwortung von drei zentralen Fra-

gestellungen:

1. Aus welchen Griinden nehmen Eltern und Erziehungsberechtigte bestimmte Be-
treuungsformen wahr?

2. Erfolgt in der Auswahl der Betreuungseinrichtung selbst (z.B. Kindertagesstatte
oder Tageseltern) oder in der Auswahl einer spezifischen Kindertagesstitte eine so-
ziale Selektion?

3. Inwiefern erhoht die Subjektfinanzierung der Betreuungsplatze die Erwerbstatig-

keit der Eltern bzw. Erziehungsberechtigten?

Die in Zusammenhang stehenden Fragen 1 und 2 sind insofern relevant, als dass vorschuli-
sche Betreuungseinrichtungen Effekte der primaren Sozialisation - Aneignung von sozialen
Regeln und Verhaltensmuster, die vor allem im familidren Rahmen erlernt werden - zu
kompensieren vermdgen. Umfragedaten zeigen, dass neben individuellen Ressourcen und
Wertvorstellungen insbesondere Faktoren wie die Verfiigbarkeit, Distanz zum Wohn- bzw.
Arbeitsort oder die Empfehlung durch Freunde und Verwandte von grosser Wichtigkeit bei

der Wahl eines Betreuungsangebotes sind®.

Die dritte Fragestellung zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder Ausbildung zeugt von
Wichtigkeit, als dass sich eine Erh6hung der Erwerbstéitigkeit als 6konomisch effizient (u.a.
hohere Steuereinnahmen, geringere Kosten durch Transferzahlungen) erweist. Ferner kon-
nen aufgrund der Erkenntnis iiber die Nutzung von Betreuungsgutscheinen fiir unter-
schiedliche Personen weitere Uberlegungen zur Ausgestaltung des Programms seitens der
zustiandigen Behorden und der Politik gemacht werden. Bei der Uberlegung der Inan-

spruchnahme externer Kinderbetreuung wird den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten

7 Kreyenfeld und Wagner 2000
8 Siehe zu erwartete Wirkungen z.B. Kreyenfeld und Wagner 2000; Heckman und Masterov 2007; Zurfluh 2008
9 B. Becker 2007
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diesbezliglich eine Kosten-Nutzen-Kalkulation unterstellt, wobei diese ihren eigenen Nut-
zen moglichst zu maximieren versuchen. Der Nutzen summiert sich aus dem zusatzlichen
Einkommen, der verfiligbaren Zeit, aber auch der Verwirklichung der gewiinschten Wert-
vorstellung (z.B. Wunsch nach einem traditionellen Familienmodell). Eltern bzw. Erzie-
hungsberechtige maximieren ihren Nutzen im Verhéltnis zu den anfallenden Kosten (u.a.
Beitragskosten an Kindertagesstatte, Opportunitdtskosten durch ausbleibendes Einkom-
men oder Freizeit) und wahlen aufgrund dieser Kalkulation die fiir sie glinstigste Betreu-

ungsform sowie das geeignete Pensum aus.

Das Ziel des Kooperationsprojektes ist es, wesentliche Faktoren der elterlichen Entschei-
dung fiir unterschiedliche Betreuungsangebote sowie deren Konsequenzen aufzudecken.
Somit liegt der Fokus nicht primar auf einer politischen Evaluation nach der Effektivitat und
Effizienz des Programmes, sondern auf den Mechanismen und Entscheidungsdeterminan-

ten der Wahl wie auch der (6konomischen) Konsequenzen fiir die individuellen Haushalte.

1.4. Gesellschaftliche und sachpolitische Relevanz

Aufgrund der grossen sozialen Tragweite wird die Thematik der vorschulischen Betreu-
ungsangeboten wie auch der Betreuungsgutscheinen in der Wissenschaft und in der Po-
litik kontrovers diskutiert?®. Fiir den spezifischen Fall der Stadt Bern widerspiegelt dabei
eine breite, 6ffentliche Debatte im Rahmen der Einfiihrung von Betreuungsgutscheinen
nicht nur die politische Relevanz, sondern auch das allgemeine und anhaltende Interesse
an der Thematik!. Die gesellschaftspolitische Bedeutung reicht jedoch weit iiber die Ber-
ner Stadtgrenzen hinaus. Seit Anfang 2003 ist das Bundesgesetz iiber Finanzhilfen fiir
familienergdnzende Kinderbetreuung in Kraft. Ziel dieses Programmes ist der Ausbau
bestehender und die Schaffung neuer Betreuungsplatze. Als Impulsprogramm konzi-
piert, sah die politische Agenda eine Laufzeit bis 2011 vor. In der Zwischenzeit wurde
das Programm bereits zum zweiten Mal verlangert (erste Verldngerung bis 2015, zweite
Verldngerung von 2015 bis 2019)*2. Das Forschungsprojekt der Universitdt Bern und des
Jugendamtes der Stadt Bern zur Nutzung und dem Nutzen von familienergédnzender Be-
treuung im Allgemeinen und Betreuungsgutscheinen im Speziellen bietet somit die Mog-
lichkeit, vertiefte Einblicke in die Wirkungsmechanismen zu erhalten, welche nicht nur
flir den Stadtberner Kontext, sondern fiir die Ausgestaltung solcher Angebote insgesamt
von Bedeutung sind. Die Resultate kommen dabei einerseits den politischen Behérden
durch Aufdeckung relevanter Stellschrauben zur Steuerung, andererseits jedoch insbe-

sondere auch den Anbietern von entsprechenden Betreuungseinrichtungen und den

10 Menegale und Stern 2010
11 Siehe dazu unter anderem Berner Zeitung 16.05.2011, 24.05.2013, 04.03.2014; Der Bund 01.02.2011, 09.02.2015
12 Bundesamt fur Sozialversicherungen 2015
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diese in Anspruch nehmenden Eltern und Erziehungsberechtigten zu Gute, da auf Grund-
lage des vertieften Verstdndnisses der relevanten Entscheidungsgrossen zukiinftige Pro-

gramme auch entsprechend ausgestaltet werden kénnen.

Zu guter Letzt war ein wesentlicher Bestandteil des Projekts auch der praxisnahen Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses gewidmet. Das Kooperationsprojekt diente als
Rahmen fiir das Forschungspraktikum fiir Masterstudierende der Abteilung Bildungssozio-
logie im Herbstsemester 2015 und Friihjahrssemester 2016. Im Rahmen dieses For-
schungspraktikums wurden den Studierenden nicht nur theoretische und methodische In-
halte vermittelt, sondern sie wurden in die jeweiligen Phasen des Forschungsprojektes
miteinbezogen und gestalteten diese aktiv mit. Dadurch erhielten die Beteiligten Erfahrung
in der Durchfiihrung eines Forschungsprojektes, welche wiederum als Vorbereitung fiir das
erfolgreiche Verfassen der Masterarbeit diente und zudem das eigene Profil fiir potentielle

zukunftige Arbeitgeber scharfte.

Seite 8/76



Bern, 10. Oktober 2016
Nutzen und Nutzung

vorschulischer Betreuungsangebote

b
UNIVERSITAT
BERN

2. Daten und Methode

2.1. Daten und Stichprobenziehung

Zur empirischen Uberpriifung der Fragestellungen fand im Zeitraum von Anfang Januar bis
anfangs Marz eine wahlweise schriftliche oder Online-Befragung von Eltern bzw. Erzie-
hungsberechtigte statt, die ihr(e) Kind(er) in einer Kindertagesstatte betreuen lassen. Die
Umfrage konzentriert sich auf Betreuungsinstitutionen in der Stadt Bern, welche zu jenem
Zeitpunkt Betreuungsgutscheine akzeptierten. Die Einschrankung wird dabei durch den
Umstand begriindet, dass es sich bei den iibrigen Angeboten einerseits um Einrichtungen
handelt, welche ein selektives Klientel ansprechen und oftmals nicht allen Eltern offenste-
hen (z.B. unternehmensinterne Tagesstdtten), andererseits auch aus methodischen Beweg-
griinden. Die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt der Stadt Bern ermdéglicht auf Basis der
von ihnen zur Verfiigung gestellten Registerdaten zu den Nutzerinnen und Nutzer dieser
Kindertagesstitten eine Uberpriifung der Reliabilitit des Riicklaufs wie auch eine nachtrag-

liche Gewichtung im Falle eines selektiven Riicklaufs.13

Mittels Klumpenstichprobe wurde in einem mehrstufigen Verfahren eine zufallige Auswahl
an Eltern bzw. Erziehungsberechtigten getroffen. Aus allen Kindetagesstatten der Stadt
Bern, die Betreuungsgutscheine akzeptieren (N=62), wurde in einem ersten Schritt eine Zu-
fallsstichprobe - pro Stadtteil, prozentual nach der Anzahl Kinder (0-6 Jahre) - gezogen
(N=25). Nach der ersten Kontaktaufnahme im November 2015 hat eine Kita aufgrund von
beflirchtetem Mehraufwand (viele fremdsprachige Eltern bzw. Erziehungsberechtigte) die
Teilnahme verweigert. Von den ausgewahlten Betreuungseinrichtungen wurden alle Haus-
halte fiir die Befragung ausgewahlt, wodurch sich der Aufwand fiir die gezogenen Einrich-
tungen bzw. deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf ein Minimum beschrénkte. Aus-
serdem wurden durch diese Form der Stichprobenziehung keine vorgangigen Listen mit
Angaben iiber Kinder oder deren Eltern benétigt, was die Anonymitat zu jedem Zeitpunkt
gewahrleistete. Daraus resultierte eine Stichprobe von rund 930 Haushalten, wovon ca.
58% (540 vollstandige Datensatze) teilgenommen haben. Bei der getroffenen Auswahl war
nicht relevant, ob die einzelnen Nutzerinnen und Nutzer tatsdchlich von einem Betreuungs-
gutschein Gebrauch machen. Von allen Betreuungsplatzen der ausgewahlten Kindertages-

stdtten sind ca. 57% zur Annahme von Betreuungsgutscheinen berechtigt.

13 Selbige ist fur die weiteren Kindertagesstatten nicht moglich, da die Behdrden fur diese keine korrespondierenden Daten
ausweisen kdnnen.
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Damit diese durchaus zufriedenstellende Riicklaufquote von 58% erreicht werden konnte,
wurden neben einem Begleit- und Erinnerungsschreiben!# drei unterschiedliche Incenti-
ves'® eingesetzt. Hierbei verwendeten wir einerseits ein monetires und andererseits zwei
unterschiedliche bedingt-monetare Incentives, wobei eines davon einen direkten Bezug zur
Thematik herstellte. Im Falle des monetédren Incentives wurden den Befragungsunterlagen
10.- Franken und eine kurze Dankeskarte beigelegt. Bei den bedingt-monetiren Incentives
handelte es sich einerseits um Bogen von A-Post Briefmarken (4.- Franken, 10.- Franken),
anderseits ebenfalls um A-Post Briefmarken (4.- Franken, 6.- Franken, 10.- Franken), wel-
che jedoch mit einem fiir das Projekt entwickelten und mit der Thematik ausserfamilidrer
Betreuung verbundenen Motiv bedruckt waren (WebStamps). Ebenfalls wurde eine Dan-
keskarte beigelegt. Hierdurch, so die Erwartung, treten bei der letztgenannten Alternative
der monetdre Wert der Briefmarken und deren bedingte Verwendbarkeit in den Hinter-
grund. Dafiir sollte sich deren symbolischer Wert erh6hen, was wiederum der Teilnah-
meneigung zutraglich ist®6. Insgesamt erhielten ca. 69% der Befragten eines der genannten
Incentives, wobei die restlichen als Kontrollgruppe im Rahmen eines methodischen Experi-

mentes dienten.

2.2. Faktorielle Surveys und Choice Experiment

Da die Befragung im Querschnittdesign (einmalige Befragung zu einem bestimmten Zeit-
punkt) erfolgte und Angaben der Eltern iiber die Situation vor der Beniitzung ausserfamili-
drer Betreuung nur riickblickend erhoben werden konnen, ist die Moglichkeit zur Aufde-
ckung von Wirkungsmechanismen auf Basis von Umfragedaten stark eingeschrankt’. Um
dennoch moglichst valide und reliable Aussagen tliber die relevanten Entscheidungsgrossen
fiir die Wahl eines oder mehrerer Betreuungsangebote machen zu konnen, wurde auf die
Methoden der faktoriellen Surveys und Choice Experimente zuriickgegriffen?8. Durch ihren
experimentellen Charakter und die Fokussierung auf Handlungsentscheidungen eignen sich
diese Methoden insbesondere zur Aufdeckung kausaler Einflussgrossen auf individueller
Ebene?®. Fiir das Choice Experiment wurden den Befragten unterschiedliche Betreuungsan-
gebote (Kindertagesstatte/Tageseltern/Privat) dargelegt, wobei relevante Auspragungen

von Merkmalen (z.B. Preis, Anfahrtsweg) zuféllig variiert wurden. Auf Basis dieser Schilde-

14 Aufgrund des erlauterten Vorgehens war eine vorgangige Kontaktaufnahme mit den Eltern bzw. Erziehungsberechtig-
ten unmdglich.

15 Fir eine allgemeine Ubersicht siehe Porst 2001; Dillman 2007

16 Stadtmdller und Porst 2005

17 Angrist und Pischke 2009

18 Mutz 2011; Auspurg und Hinz 2015

19 Auspurg und Liebe 2011
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rung gaben die Befragten ihre subjektive Einschatzung ab und wahlten eine der drei Optio-
nen aus. Ebenso enthielt der Fragebogen zwei faktorielle Surveys. Im Unterschied zum
Choice Experiment mussten sich die Teilnehmenden nicht fiir eine Option entscheiden, son-
dern sie hatten die Aufgabe, ein geschildertes Angebot zu beurteilen. Wiederum wurden
interessierende Grossen variiert (z.B. Betreuungspensum, Empfehlung durch Freunde, An-
zahl Kinder pro Betreuungsperson). Wahrend beim ersten faktoriellen Survey Kindertages-
statten mit unterschiedlichen Merkmalen bewerten werden sollten, galt es beim zweiten

die Entscheidung fiir eine Erwerbstatigkeit abzuwagen.

Als besonderer Vorteil erweist sich bei einem solchen Vorgehen der Umstand, dass auf
Grund des randomisierten Settings bereits kleine Fallzahlen pro Alternative ausreichend
sind, um statistische Schliisse zu ziehen. Weiter wird im Unterschied zu Laborexperimenten
die gesamte interessierende Population in die Untersuchung in ihrer ,natiirlichen Umge-
bung” miteinbezogen, was wiederum die externe Validitdt der so gewonnen Ergebnisse er-
hoht?. Diese Erkenntnisse wurden jedoch um weitere retrospektive Einschitzungen der
Befragten ergdnzt, um damit auch die tatsdchlich wahrgenommenen Alternativen und die
Einschatzungen zu diesen mitzuerfassen. Dies ermoglicht, die Ergebnisse der Surveyexpe-
rimente zu kontextualisieren und mégliche Riickwirkungen der wahrgenommenen Betreu-
ung auf die hypothetischen Einschiatzungen (Vignetten in den Surveyexperimenten) abzu-
schitzen bzw. diesen Rechnung zu tragen. Durch dieses Vorgehen werden dabei nicht nur
die zu Grunde liegenden Mechanismen fiir zukiinftige Forschung offengelegt und direkt
tiberpriift, sondern gleichzeitig auch die relevanten Stellschrauben im System der ausserfa-

milidren, vorschulischen Betreuung benannt.

20 R. Becker und Zangger 2015
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3. Ergebnisse

3.1. Beschreibung der Stichprobe

Das durchschnittliche Alter der 540 befragten Eltern bzw. Erziehungsberechtigten betragt
36.7 Jahre. Ein grosser Teil des Fragebogens bezog sich konkret auf ihr Kind, wobei die Be-
fragten aufgefordert wurden, die Angaben - falls mehrere Kinder in derselben Kindertages-
statte betreut werden - fiir das alteste Kind zu machen. Das durchschnittliche Alter dieser
Kinder belauft sich auf 3.5 Jahre, wobei das Jiingste vier Monate und das Alteste 7.5 Jahre
altist.

Wie aus Tabelle 1 zu entnehmen ist, verfiigen tiber die Halfte der Eltern bzw. Erziehungsbe-
rechtigten, die ihr(e) Kind(er) in einer Stadtberner Kindertagesstétte betreuen lassen, iiber
einen tertidren Bildungsabschluss. Zirka 47% haben an einer Universitdt oder an der ETH

abgeschlossen.

Tabelle 1: Bildungsabschluss der Befragten

Bildungsabschluss Anzahl %
Keine abgeschlossene Ausbildung 4 0.74
Obligatorische Schule 24 4.44
Berufslehre 68 12.59
Berufsmaturitat 13 241
Allgemeinbildende Schule 9 1.67
Maturitat 7 1.30
Lehrerseminar 10 1.85
Hohere Berufsbildung 50 9.26
Fachhochschule 81 15.00
Universitat, ETH 252 46.67
Keine Angabe 22 4.07

Total 540 100

Tabelle 2 dokumentiert die prozentuale Verteilung des steuerbaren Einkommens der be-
fragten Personen und stellt diese den Registerdaten der Nutzerinnen und Nutzer der Stadt-
berner Kindertagesstdtten mit Inanspruchnahme von Betreuungsgutscheinen gegeniiber.
Es zeigt sich, dass Eltern bzw. Erziehungsberechtige mit einem steuerbaren Einkommen
von weniger als 41'000.- Franken in der Stichprobe unterreprasentiert, wahrendem Perso-
nen mit einem steuerbaren Einkommen zwischen 71'000.- Franken und 91'000.- Franken

leicht tiberreprasentiert sind. Trotz dieser Abweichung wird der Verstandlichkeit halber in
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diesem Bericht auf eine nachtragliche Gewichtung der Falle verzichtet, welche diesem Um-
stand Rechnung tragen wiirde. Die Leserinnen und Leser sind jedoch angehalten, insbeson-
dere die beschrankte Aussagekraft fiir die tieferen Einkommensgruppen im Hinterkopf zu
behalten.

Tabelle 2: Steuerbares Einkommen

Steuerbares Einkommen® Daten™ Stadt Bern
Weniger als CHF 41°000.- 13.35 24.90
CHF 41'000 - 50'999.- 6.82 5.30
CHF 51'000 - 60'999.- 9.79 7.40
CHF 61'000 - 70'999.- 7.72 6.50
CHF 71’000 - 80’999.- 10.09 6.40
CHF 81°000 - 90°999.- 11.28 8.60
CHF 91°000 - 101°999.- 9.79 8.70
CHF 101’000 - 110°999.- 9.20 8.30
CHF 111’000 - 120°999.- 8.61 7.90
CHF 121’000 - 130°999.- 6.53 6.10
CHF 131’000 - 140°999.- 2.08 5.10
CHF 141’000 - 150°999.- 3.26 3.40
CHF 151’000 - 157°000.- 1.48 1.30

Total 100.00 100.00

*Nur Haushalte, die Betreuungsgutscheine erhalten.
“Hochrechnung, basierend auf Nettoeinkommen und Ausgaben fiir Kinderbetreuung
sowie Pauschalabziige.

3.2. Allgemeine Zufriedenheit mit vorschulischen Betreuungsangeboten in der Stadt
Bern

Aus Abbildung 1 ist ersichtlich, dass tiber 80% der befragten Nutzerinnen und Nutzer mit
dem Betreuungsangebot fiir Kinder in der Stadt Bern (eher) zufrieden sind, wobei 11% so-
gar voll und ganz zufrieden sind. Dennoch wiinschen sich fast 90%, dass familienergan-

zende Betreuung finanziell starker durch die Stadt gefordert wird.
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Abbildung 1: Zustimmung Zufriedenheit und Erhéhung Subventionen

Zustimmung: Zufriedenheit

Zustimmung: Subventionen erhéhen

T T T T

T
0 20 40 60 80 100

Prozent
Stimme berhaupt nicht zu Stimme nicht zu @@ Stimme eher nicht zu
I stimme eher zu B stimme zu B Stimme voll und ganz zu

N: 533

Zusatzlich zu den geschlossenen Fragen nutzte ein Drittel der Befragten die Mdoglichkeit,
Verbesserungsvorschlage fiir die familienergdanzende Betreuung in der Stadt Bern zu geben.
Aufgrund der expliziten Frage nach Verbesserungsvorschlagen ist es nicht erstaunlich, dass

nur 2% der insgesamt 258 codierten Aussagen positiv ausfallen.

Abbildung 2: Allgemeine Verbesserungsvorschlage

MNegativ 98%

—

Positiv 2%

Umfang Betreuungsangeboten m|nformationen
m Offnungszeiten & Flexibilitat m Padagogisches Konzept, Qualitat, Personal
N 170 m Betreuungsgutscheine Monetare Unterstitzung, familienpolitische Steuerung

Den grossten Kritikpunkt betrifft den Umfang an ausserfamilidren Betreuungsangeboten in
der Stadt Bern. Hierbei wurde in erster Linie erwahnt, dass mehr Kindertagesstittenplatze
zur Verfiigung stehen sollten (zur Verringerung von Wartezeiten), dies insbesondere fiir
Kleinkinder. Weiter werden jedoch auch Angebote gewlinscht, welche besser mit dem Be-
such des Kindergartens oder der Schule kompatibel sind (z.B. Betreuung tiber den Mittag)

oder die Moglichkeit bieten, kranke Kinder zu betreuen. Als zweithaufigster Punkt wurden
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Verbesserungsvorschlige im Bereich der Offnungszeiten und der Flexibilitit von Betreu-
ungszeiten genannt. Die befragten Nutzerinnen und Nutzer der Stadtberner Kindertages-
stitten wiinschen sich einerseits lingere Offnungszeiten wie auch Betreuungsméglichkei-
ten in der Nacht und am Wochenende, anderseits flexiblere Angebote, die es ermdglichen
das Kind / die Kinder spontan an einem anderen respektive zusatzlichen Tag betreuen zu
lassen. Ein grosses Anliegen der befragten Eltern bzw. Erziehungsberechtigten ist zudem
eine ganzjahrige Betreuungsmaoglichkeit, die im Speziellen Kindergarten- sowie Schulkin-
der die Moglichkeit bieten, wahrend den Schulferien ausserfamilidr betreut zu werden, aber
auch jiingeren Kindern wahrend den Ferienzeiten der Kindertagesstitten einen Betreu-
ungsplatz bietet. Des Weiteren ist es ein Anliegen der befragten Personen, dass die ausser-
familidre Betreuung in der Kindertagesstatte starker subventioniert respektive fiir beson-
ders bedtrftige Gruppen (z.B. sehr tiefes Einkommen, Alleinerziehende/r) kostenlos sein
sollte. Die positiven Riickmeldungen beinhalten vielfiltige Aspekte (z.B. Zufriedenheit mit

Betreuung oder Betreuungsgutscheinen, Wartedauer auf Betreuungsplatz).

3.3. Wer nutzt die Stadtberner Kindertagesstdtten

Die meisten Eltern bzw. Erziehungsberechtigten der in Kindertagesstatten betreuten Kin-
der leben als Paar zusammen mit mindestens einem Kind (83%), gefolgt von alleinerziehen-
den Personen wohnhaft mit einem Kind respektive mehreren Kindern (12% - siehe Abbil-
dung 3).

Abbildung 3: Haushaltszusammensetzung

84%

Paar ohne Kind(er) I Ubrige Mehrpersonenhaushalte
I Elternteil mit Kind(ern) [l Paar mit Kind(ern)

N: 537

Die befragten Personen lassen ihr (dltestes) Kind durchschnittlich 2.5 Tage pro Woche in
einer Kindertagesstatte betreuen. Wie Abbildung 4 zu entnehmen ist, variiert diese Zahl je-

doch nach der Haushaltszusammensetzung: Wahrend Paare mit Kind(ern) im Haushalt die
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Betreuungsmoglichkeit am haufigsten zwei Tage pro Woche in Anspruch nehmen (53%), so
lassen Alleinerziehende mit Kinder(er) im Haushalt ihr (dltestes) Kind vorwiegend drei

Tage in der Kindertagesstatte betreuen (39%).

Abbildung 4: Betreuungstage pro Woche nach Haushaltszusammensetzung

Betreuungstage pro Woche nach Haushaltszusammensetzung

Elternteil mit Kind(ern)
Paar ohne Kind(er)

Paar mit Kind(ern)

Haushaltszusammensetzung

Ubrige Mehrpersonenhaushalte

o -
rJ
(=]
L
o
[+:]
(=]
(=1
(=]

Prozent

1 Tag N 2Tage I 3 Tage
I 4 Tage [ S Tage

N: 510

3.4. Wahl der Betreuungseinrichtung

In den folgenden Abschnitten soll untersucht werden, aus welchen Griinden Eltern ihre Kin-
der in einer Kindertagesstitte wie auch in weiteren Angeboten der familienergianzenden
Kinderbetreuung betreuen lassen. Da die Angaben von Personen stammen, die allesamt sol-
che Angebote wahrnehmen, wird zuséatzlich zur direkten Abfrage der Griinde versucht, die
urspriingliche Motivation zur Fremdbetreuung durch faktorielle Surveys und ein Choice Ex-

periment zu rekonstruieren.

3.4.1. Griinde fiir die Betreuung in einer Kindertagesstdtte

Werden die Befragten nach den Griinden gefragt, wieso sie ihr Kind bzw. ihre Kinder in ei-
ner Kindertagesstétte betreuen lassen, so zeigt sich, dass dies der liberwiegende Teil auf
Grund einer Erwerbstatigkeit tut. Gut 95% aller 540 Befragten geben dies retrospektiv als
einen Grund fiir die Wahl einer Kita zur familienergidnzenden Betreuung an. Indes lasst sich
aus Tabelle 3 jedoch auch herauslesen, dass die Nutzung einer Kindertagesstatte keines-
wegs nur ein «Mittel zum Zweck» ist: 75% der befragten Personen geben als weiteren Grund
an, dass sie ihr Kind auch aus dem Grund in einer Kita betreuen lassen, damit es Kontakt zu
anderen (gleichaltrigen) Kindern hat. Des Weiteren geben gut 38% an, dass ihr Kind auf
Grund des qualifizierten Betreuungspersonals eine Kita besucht. Immerhin 20% der Befrag-

ten machen dies jedoch auch, um ihr Kind bereits im Vorschulalter zu férdern. Knapp 16%
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der befragten Personen geben an, dass die Betreuung in einer Kindertagesstatte die einzige

Betreuungsmoglichkeit ist, die ihnen zur Verfligung steht. Unter der Restkategorie ‘Andere

Griinde’ werden schlussendlich eine breite Palette von weiteren Griinden genannt, wobei

diese von pragmatischen Punkten wie der Ndhe zum Wohn- bzw. Arbeitsort hin zu spezifi-

schen Moglichkeiten reichen, welche den Kindern in solchen Einrichtungen geboten wer-

den. Ein beachtlicher Teil der anderweitigen Griinde nimmt dabei Bezug auf spezifische pa-

dagogische Konzepte der jeweiligen Kindertagesstatten und insbesondere den Kontakt mit

der Natur und die Integration in weitere soziale Kontexte (z.B. Lernen der Sprache bei Kin-

dern von Migrantinnen und Migranten, Aktivitit ausserhalb der eigenen vier Wande).

Tabelle 3: Griinde fur die Nutzung einer Kindertagesstatte

Prozent aller Prozent aller
Grund Anzahl Antworten Befragten
Erwerbstatigkeit 513 35.04 95.71
Ausbildung 64 4.37 11.94
Mehr Zeit fiir sich 34 2.32 6.34
Eigene Erkrankung, 5 0.34 0.93
Therapie
Qualifiziertes Be- 201 13.73 3750
treuungspersonal
Einzige Betreuungs- 85 5.81 15.86
moglichkeit
Kf)ntakt zu anderen 401 2739 24.81
Kindern
Fl_‘uhforderung des 108 738 20.15
Kindes
Andere Griinde 53 3.62 9.89
Total 1464 100.00
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3.4.2. Betreuung durch weitere Personen und Institutionen

Neben der Kindertagesstitte wird ein beachtlicher Teil der Kinder auch noch in weiteren
Kontexten familienergdnzend betreut. Dabei stellt sich die Frage, welche Art von Kinderbe-
treuung Stadtberner Familien zusatzlich und aus welchen Griinden nutzen. Im Folgenden
stehen weitere formelle und informelle, familienergdnzende Kinderbetreuungsarten und
die Griinde ihrer Nutzung im Mittelpunkt.

Tabelle 4: Zusatzliche Betreuung neben Kindertagesstatte

Zusatzliche Betreuungsart N % aller % zusatzliche
(mehrere Kreuze moglich) Befragten Betreuung
Grosseltern 114 21.50 43.70
Weitere Verwandte 19 3.60 7.30
Freunde / Bekannte / Nachbarn 22 4.15 8.40
Informelle Betreuung insgesamt 155 29.25 59.40
Tageseltern / Tagesmutter 6 1.10 2.30
Babysitter 13 2.45 5.00
Kindermadchen / Au-pair 6 1.10 2.30
Kindergarten 75 14.15 28.70
Spielgruppe 6 1.10 2.30
Formelle Betreuung insgesamt 106 20.0 40.6
Keine zusatzliche Betreuung 269 50.75

Gesamt 530 100.00 100.00

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich wird, nutzt rund die Hélfte der Befragten neben der Kita noch
zusatzlich Angebote zur ausserfamilidren Betreuung ihrer Kinder. Der erste Block der Ta-
belle fasst die informellen Betreuungsarten, d.h. die Betreuung durch Personen aus dem ei-
genen sozialen Netzwerk, zusammen. Hierbei wird ersichtlich, dass insbesondere die Gros-
seltern als Betreuungsmoglichkeit herangezogen werden. Sie iibernehmen bei 21.5% der
Kinder zusatzlich zur Kita und ausserhalb der Kernfamilie mindestens einmal pro Woche
die Betreuung. Mit 14.15% ist die haufigste Art der zusatzlichen formellen Betreuung der
Kindergarten. Andere formelle Angebote, wie Tagesmiitter oder Kindermadchen, weisen
eine niedrige Nutzungsquote auf: Weniger als 5% der Eltern haben angegeben, dass sie ne-

ben der Kita ein solches Betreuungsangebot nutzen.
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Es lasst sich somit feststellen, dass neben der Betreuung in der Kindertagesstitte und der
Kernfamilie iiberwiegend Verwandte, Freunde, Bekannte und Nachbarn zur Betreuung her-
angezogen werden. Als nachster Schritt gilt es indes zu klaren, aus welchen Griinden die
Eltern ihr Kind zusatzlich zur Kindertagesstitte durch weitere Personen respektive Institu-
tionen betreuen lassen. Die diesbeziiglich von den Befragten gemachten Antworten werden

in Tabelle 5 und Tabelle 6 wiedergegeben.

Tabelle 5: Griinde fir die zusatzliche Betreuung

Griinde der zusitzlichen Betreuung

(mehrere Kreuze maéglich) N Prozent
Kostenlos / Glinstiger 12 4.50
Flexible Betreuungszeiten moglich 11 4.10
Kurzfristige Betreuung moglich 22 8.20
Betreuung ausserhalb der Kita-Offnungszeiten 54 20.20
Nédhe zum Wohnort 18 6.70
Andere Griinde 151 56.30
Gesamt 268 100.00

Auf Grund existierender Forschung zur Nutzung unterschiedlicher Betreuungsangeboten
wurden den Befragten die in Tabelle 5 aufgefiihrten Antwortmaéglichkeiten zur Verfligung
gestellt. Bei der Betrachtung der Tabelle fallt auf, dass diese jedoch nur einen Teil der
Griinde fiir die Nutzung zusatzlicher Betreuungsangebote abdecken. Dabei scheint, neben
den «anderen Griinden», welche in Tabelle 6 genauer betrachtet werden, insbesondere die
Betreuung in den Randzeiten, in welchen die Kindertagesstatten keine Betreuung anbieten,
ein wesentlicher Grund zu sein (20.2% nannten diesen Grund). Weitere 12.3% der zusatz-
lichen familienergdanzenden Betreuung wird durch die im Vergleich zur Kindertagesstatte
grossere Moglichkeit zur flexiblen oder kurzfristigen Betreuung begriindet. Lediglich 4.5%
der Eltern nennen die Kosten als Griinde fiir die Nutzung zusatzlicher Betreuungsangebote.
Der iiberwiegende Teil von 56.3% fiihrt indes «andere Griinde» an. Diese werden in Tabelle

6 aufgeschliisselt.
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Tabelle 6: Aufschliisselung der zusatzlich genannten Griinde
Andere Griinde der zusitzlichen Betreuung N Prozent
Abwechslung zur Kita 3 2.00
Arbeitspensum /Erwerbstatigkeit 7 4.60
Finanzielle Griinde 2 1.30
Unregelmassige Arbeitszeiten 7 4.60
Befristetes Bediirfnis 4 2.60
Bezug zu Grosseltern 53 35.10
Bezug zu Elternteil 9 6.00
Familidre Beziehung (allgemein) 25 16.60
Zeit mit anderen Kindern verbringen 5 3.30
Kindergartenobligatorium 27 18.00
Unzureichende Kapazitit der Kita 2 1.30
Krankheit des Kindes 4 2.60
Andere 3 2.00
Gesamt 151 100.00

Wie aus obenstehender Tabelle ersichtlich wird, ist der Kontakt mit der Familie mit insge-
samt 57.7% der einflussreichte Faktor fiir eine zusatzliche Betreuung neben der Kinderta-
gesstatte. Insbesondere ist ein regelmassiger Kontakt mit den Grosseltern von der Seite der
Eltern erwiinscht: 35% der Befragten haben angegeben, dass die Kinder zusétzlich zur Kin-
dertagesstatte durch die Grosseltern betreut werden. Dabei geschieht dies auf Wunsch so-
wohl der Grosseltern wie auch der Eltern. Rund 10% der Kinder werden auf Grund der Er-
werbstatigkeit der Eltern zusatzlich durch weitere Personen und Institutionen betreut, was
wohl zu den bereits in Tabelle 5 aufgefiihrten Griinden der Moglichkeit zur flexiblen und

spontanen Betreuung hinzuzuzihlen ware.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in etwa die Halfte aller befragter Eltern zusatz-
lich zur Kindertagesstitte weitere familienergdnzende Angebote zur Kinderbetreuung
nutzt. Dabei werden als die hdufigsten Griinde einerseits zeitliche Faktoren genannt, wie
die Moglichkeit zur kurzfristig arrangierten Betreuung oder jener zu Randzeiten, an wel-
chen die Kindertagesstatten geschlossen haben, andererseits werden jedoch auch familidre
Griinde angefiihrt, wie die Schaffung einer guten Beziehung zwischen Enkeln und den Gros-
seltern.
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3.4.3. Determinanten der Wahl zwischen unterschiedlichen Betreuungsangeboten

Wie wir bereits im vorangegangenen Kapitel gesehen haben, nutzen Eltern zu einem nicht
zu vernachlassigenden Teil neben Kindertagesstitten noch weitere Angebote und Moglich-
keiten zur familienergdnzenden Betreuung. Indes stellt sich bei der zuvor gemachten Dar-
stellung das Problem, das retrospektiv die Entscheidungsgriinde fiir oder gegen eine be-
stimmte Alternative kaum mehr adaquat rekonstruiert werden kénnen. Fiir ein besseres
Verstandnis davon, aus welchen Griinden ein bestimmtes Betreuungsangebot wahrgenom-
men wird, ist es jedoch zentral, die einzelnen Einflussfaktoren wie beispielsweise die damit
verbundenen Kosten oder der sich daraus erhoffte Nutzen und die Abwagung dieser Gros-
sen zu kennen. Die Aufdeckung der individuellen Entscheidungsgréssen ermoglicht dabei
nicht nur ein besseres Verstindnis der zugrundeliegenden Prozesse, sondern insbesondere
die zukiinftige Gestaltung und Steuerung des Angebotes an Betreuungseinrichtungen in der
Stadt Bern. Zu diesem Zweck wurde den Befragten ein Choice-Experiment vorgelegt, wie es
in Abbildung 5 dargestellt wird. Durch den experimentellen Charakter und die Abstraktion
von der eigenen Situation soll es dadurch moglich werden, die unterschiedlichen relativen
Gewichte der Merkmale der den Befragten zufallig vorgelegten Angeboten festzustellen.
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Abbildung 5: Beispiel eines Choice-Sets aus dem Fragebogen
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15. In der nachfolgenden Schilderung handelt es sich wieder um eine fiktive Situation. Wir bitten
Sie, sich in folgende Lage zu versetzen:

Eine gute Freundin bittet Sie um Rat. Um ihren

diesem nicht, tagstber nach dem Kind zu schauen.

Haushalt finanziell zu unterstutzen, mochte

sie eine neue Erwerbstatigkeit im Umfang von 40% aufnehmen. Dabei verdient sie pro Tag
160.- Franken. Far ihr 18 Monate altes Kind sucht sie deshalb eine zusatzliche Betreuung
im Umfang von 2 Tagen pro Woche. Die Grosseltern des Kindes kénnen ibre Freundin bei
der Betreuung nicht unterstiitzen und die Arbeitssituation ihres Lebenspartners erlaubt es

Folgende Optionen stehen lhrer Freundin zur Verfilgung:

Option A: Option B: Option C:
Merkmale . Tageseltern/ .
Kindertagesstatte Tagesmutter Privat
Zeitlicher Aufwand pro Weg ca. 15 Minuten ca. 25 Minuten
Preis pro Tag : :
(nach Abzug von 55.- Franken 85.- Franken K'?'S”_e delrit:?e”

: ie sol ie
Unterstutzungsbeitragen) B e
Betreuungspersonen legen Spielerisches Erméglichung von Klndfosszzduenr:jvemg
Wert auf Lernen freiem Spielen

gegebenenfalls auf
- - die neue
Flexibilitat zur kurzfristigen _ _ _ Erwerbstatigkeit
Betreuung an anderen Eher nicht méglich Eher moglich icht
(Halb)Tagen verzichten.)
Anzahl Kinder pro " .
Betreuungsperson 4 Kinder S Kinder

Welche Option wiirden Sie lhrer Freundin empfehlen?

Option A: Option B: Option C:
Kindertagesstatte Egg:fnﬂjtg Privat
Ihre Empfehlung ] ] ]

Im vorliegenden Fall besteht die Aufgabe der Befragten darin, sich im Sinne einer Empfeh-
lung fiir eine Freundin zwischen den hypothetischen Optionen A (Kindertagesstatte), B (Ta-
geseltern/Tagesmutter) oder C (Privat, keine der beiden) zu entscheiden. Die unterstriche-
nen®! Textelemente bzw. die aufgefithrten Merkmale der Alternativen stellen die zu

testenden Entscheidungsgrossen dar. Deren Auspragungen werden experimentell variiert,

21 Im Fragebogen wurden die ebenfalls zufallig variierten Auspragungen in der einleitenden Schilderung nicht unterstri-
chen. Im hiesigen Forschungsbericht dienen sie der Versténdlichkeit der Ausfiihrungen.
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sodass unterschiedliche Choice-Sets vorliegen, welche den Befragten zufillig zugeteilt wer-
den. Tabelle 7 dient der Ubersicht simtlicher Auspriagungen. Kommas trennen die einzel-

nen Auspragungen.

Tabelle 7: Attribute und Auspragungen des Choice-Experiments

Attribut Auspragungen

o Den Anschluss an ihr Berufsfeld nicht zu verlieren,
1 | Grund der Erwerbstatigkeit ] ] R
den Haushalt finanziell zu unterstiitzen

2 | Grad der Erwerbstatigkeit 40%, 60%

Hypothetisches Einkommen
3 160.- Franken, 250.- Franken
pro Tag

Die Grosseltern des Kindes konnen Thre Freundin

Unterstiitzung durch die Gross-

eltern

bei der Betreuung unterstiitzen, die Grosseltern
des Kindes konnen Ihre Freundin bei der Betreu-

ung nicht unterstiitzen,

zeitlicher Aufwand pro Weg

ca. 5 Min,, ca. 15 Min,, ca. 25 Min.

Preis pro Tag (nach Abzug von

Unterstiitzungsbeitragen)

Kindertagesstatte: 55.-, 85.-, 125.- Franken
Tageseltern: 35.-, 60.-, 85.- Franken

Padagogisches Konzept

Spielerisches Lernen, Ermoglichung von freiem

Spiel

Flexibilitat zur kurzfristigen
8 | Betreuung an anderen
(Halb)Tagen

Eher moglich, eher nicht méglich

Anzahl Kinder pro Betreuungs- ) ) ]
9 3 Kinder, 4 Kinder, 5 Kinder
person

Die Auswahl der Attribute (d.h. die relevanten Merkmale) wie auch die jeweiligen Auspra-
gungen wurde auf Basis bestehender Erkenntnisse?? getroffen und mehreren Pretests un-
terzogen. Dadurch wurde sichergestellt, dass moglichst alle relevanten Informationen fiir
die Befragten zur Verfiigung gestellt werden und diese mdéglichst von der eigenen Situation
abstrahieren. In der Analyse der Einflussfaktoren mittels eines alternativen-spezifischen

konditionalen Logit-Modells wird jedoch auch das tatsachliche monatliche Haushaltsein-

22 7.B. Huston, Chang, und Gennetian 2002; Shlay 2010
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kommen der Befragten kontrolliert. Auf diese Weise sollen mégliche Einfliisse der tatsach-
lichen Situation der Befragten auf deren hypothetische Empfehlung zusatzlich kontrolliert

werden.

Ohne weitere Berticksichtigung der Merkmale entscheidet sich eine Mehrheit von 76% der
Befragten fiir die Option Kita. 18% der Befragten bevorzugen die Betreuung durch die Ta-
geseltern, lediglich 5% empfehlen die private Betreuung. Die weitere Analyse zeigt dann
auch deutlich auf, dass sich die unterschiedlichen Merkmale der zur Verfiigung gestellten
Alternativen verschieden stark auf die Wahl auswirken. Dabei haben insbesondere die kon-
textualisierenden Merkmale wie etwa der 'Grund der Erwerbstatigkeit’,'Grad der Erwerbs-
tatigkeit’, 'Unterstiitzung durch die Grosseltern’, aber auch die Merkmale ‘Padagogisches
Konzept' und 'Anzahl Kinder pro Betreuungsperson’ der unterschiedlichen Optionen selbst
einen nur geringen oder zu vernachldssigenden Einfluss auf die Wahl einer bestimmten Al-
ternative (Kita vs. Tageseltern vs. Privat). Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch auch,
dass die restlichen Attribute '"Hypothetisches Einkommen pro Tag’, 'zeitlicher Aufwand pro
Weg’, 'Preis pro Tag’ und 'Flexibilitit zur kurzfristigen Betreuung an anderen (Halb)Tagen’
sowie das tatsdchliche Haushaltseinkommen entscheidungsrelevant sind und die Wahl ei-

ner bestimmten Betreuungsform anleiten.

Dies verdeutlicht, dass bei der Entscheidungsfindung eine Priorisierung der Attribute vor-
genommen wird. Der eigentliche Vorteil des Choice-Experiments besteht nun darin, dass
die Gleichzeitigkeit von Merkmalen und das daraus resultierende Abwégen gegeneinander
einer realen Situation nahe kommt und so dessen Validitat erhoht.?® Jedoch gilt es bei der
nachfolgenden Analyse der Ergebnisse die Gesamtheit der Entscheidungsgrossen stets zu

berticksichtigen.

Abbildung 6 zeigt die Anderung in der Wahrscheinlichkeit der Wahl der Optionen Kita, Ta-
geseltern oder private Betreuung, wenn sich der Preis der Kita bzw. der Tageseltern erhoht.
Die obere Halfte der Grafik bezieht sich auf die Erh6hung des Preises der Kindertagesstatte,
die untere auf diejenige des Preises der Tageseltern. Befinden sich die blauen Linien auf der
linken Seite der Nullachse (rote Linie), fiihrt die Erhohung des Preises der Kita bzw. der
Tageseltern dazu, dass die Wahrscheinlichkeit abnimmt, das jeweilige Angebot zu wahlen.
Die blauen Linien rechts von der Nullachse deuten darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit,
sich fiir das Angebot zu entscheiden, aufgrund der Preiserhéhung bei einer der beiden Al-
ternativen zunimmt. Uberschreiten die blauen Fehlerbalken die rote Referenzlinie nicht, so
handelt es sich um einen signifikanten, tiberzufalligen Effekt. Konkret zeigt sich Folgendes:
Je hoher der Preis der Kita (obere Halfte), desto kleiner ist die Wahrscheinlichkeit, dass die
Wahl auf die Option Kita (hellblaue Linie mit Punkt) fallt. In Prozentpunkten handelt es sich

2 Dies bedeutet gleichzeitig, dass das Hinzufiigen oder Entfernen von Attributen deren Relevanz aufgrund ihrer Relativi-
tat verandern kann; vgl. Auspurg und Liebe 2011.
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um eine Wahrscheinlichkeitsreduktion von durchschnittlich 13%. Gleichzeitig erh6ht sich
die Wahrscheinlichkeit, die Option Tageseltern zu wahlen um 10% (blaue Linie mit Raute).
Hingegen nimmt die Wahrscheinlichkeit, die private Betreuung in Anspruch zu nehmen, um
lediglich 3% (dunkelblaue Linie mit Dreieck) zu (nicht signifikant).

Erhoht sich der Preis der Tageseltern, zeigt sich ein analoges Bild: Die Wahrscheinlichkeit,
die Option Tageseltern zu wahlen, reduziert sich um 11%. Im Gegenzug erhoht sich die
Wabhrscheinlichkeit der Wahl der Option Kita um 10% und diejenigen der privaten Betreu-
ung um 1% (wiederum nicht signifikant). Es zeigt sich also der erwartete Effekt, dass eine
Preiszunahme eines Angebots die Wahrscheinlichkeit erh6ht, sich fiir ein anderes Angebot
zu entscheiden. Dabei werden die Alternativoptionen Kita und Tageseltern gegeniiber der

privaten Betreuung deutlich bevorzugt.

Abbildung 6: Entscheidungsgrésse Preis
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Die Entscheidungsgrosse zeitlicher Aufwand pro Weg ist in Abbildung 7 grafisch dargestellt.
Dauert der Weg zur Kita langer, reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, die Option Kita zu

wahlen um 6% - unabhingig von allen anderen Merkmalen. Demzufolge erhdht sich die
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Wahrscheinlichkeit der Wahl der Alternativoptionen: 5% betrigt die Zunahme der Wahr-
scheinlichkeit der Wahl der Option Tageseltern, 1% diejenige der Wahl der privaten Betreu-
ung (letztere wiederum nicht signifikant). Erhoht sich andererseits der zeitliche Aufwand
pro Weg zu den Tageseltern, zeigt sich auch hier ein dhnliches Bild: Die Wahrscheinlichkeit,
sich fiir die Betreuungsoption Tageseltern zu entscheiden, nimmt um 5% ab, wahrend die
Wabhrscheinlichkeit der Betreuung durch eine Kita um 4% zunimmt und jene fiir die Wahl
der privaten L6sung mehr oder weniger unverandert bleibt. Somit fiihrt die Erh6hung des
zeitlichen Aufwandes ebenfalls zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit, sich fiir eine alterna-
tive Option zu entscheiden. Die Bevorzugung der Optionen Kita und Tageseltern gegeniiber

der privaten Betreuung zeigt sich erneut.

Abbildung 7: Entscheidungsgrosse Zeitlicher Aufwand pro Weg
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Ist die Flexibilitdt der Kita zur kurzfristigen Betreuung an anderen (Halb)tagen eher nicht
gegeben, so reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, die Option Kita zu wahlen, um ca. 7%
(Abbildung 8). Im Gegenzug erhoht sich die Wahrscheinlichkeit der Wahl der Betreuung
durch Tageseltern um rund 5% und auch die Wahrscheinlichkeit, eine private Betreuung

wahrzunehmen, erhoht sich - wenn auch knapp nicht signifikant - um 2%. Eine fehlende
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Flexibilitdt von Seiten der Tageseltern hat ebenfalls zur Folge, dass die Wahl auf Alterna-
tivoptionen fallt. Wahrend die Wahrscheinlichkeit des Riickgriffs auf eine private Losung
marginal bleibt, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit der Empfehlung einer Kindertagesstatte
als adaquate Betreuungseinrichtung um rund 5%, wohlgemerkt unter Kontrolle aller wei-
teren Merkmale. Es zeigt sich somit wieder ein analoges Verhalten, wie es bereits zuvor fiir
die Sensibilitit beziiglich Anderungen im Preis und der Distanz der unterschiedlichen Be-

treuungsalternativen dokumentiert wurde.

Abbildung 8: Entscheidungsgrdsse Flexibilitat der Betreuung
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Als einziges wesentliches Merkmal des hypothetischen Entscheidungskontextes, welches
unabhédngig von den jeweiligen Auspragungen der unterschiedlichen Betreuungsalternati-
ven variiert wurde, ist das hypothetische Erwerbseinkommen der beschriebenen Freundin
anzufiihren. Fallt selbiges, gemessen als tiglicher Verdienst, hoher aus, so fallt die Wahr-
scheinlichkeit zur Empfehlung einer Kindertagesstitte als addquate Betreuungseinrichtung
deutlich hoher aus (Erh6hung um rund 10%). Im Gegenzug reduziert sich die Wahrschein-
lichkeit fiir eine Empfehlung der Inanspruchnahme von Tageseltern um denselben Betrag

und der Riickgriff auf eine private Losung scheint davon nicht betroffen. Erwahnenswert
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scheint an dieser Stelle insbesondere die Bemerkung, dass dieser Effekt nicht nur unabhan-
gig vom eigenen Einkommen, sondern auch unabhdngig von allen Merkmalen der beschrie-
benen Alternativen, insbesondere dem fiir die Tageseltern und die Kindertagesstatte zu ent-
richtenden Betrag feststellbar ist. Es zeigt sich also, dass durch ein hoheres zu erwartendes
Erwerbseinkommen die Wahl zunehmend auf die Wahl einer Kindertagesstitte zu fallen
scheint, wodurch sich beispielsweise auch die weiter oben gemachten Ausfithrungen zur
Stichprobenzusammensetzung erklaren lassen. Schlussendlich wird dieses Bild auch noch
weiter bestatigt, wenn das Augenmerk auf das tatsidchliche monatliche Haushaltseinkom-

men der Befragten gelegt wird.

Abbildung 9: Entscheidungsgrésse hypothetisches Einkommen

Erhéhung hypothetisches Einkommen
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Wird der Effekt des tatsdchlichen Einkommens der Befragten auf die Wahrscheinlichkeit
der Empfehlung einer der drei Alternativen in den Blick genommen (Abbildung 10), dann
zeigt sich erneut die deutliche Abhdngigkeit der Wahl zwischen unterschiedlichen Betreu-
ungsangeboten in Abhdngigkeit vom Einkommen. Wahrend mit zunehmendem Einkommen
vermehrt auf eine Kindertagesstitte zuriickgegriffen wird, sinkt im Gegenzug der Anteil je-

ner, welche eine private Losung oder die Inanspruchnahme von Tageseltern empfehlen
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wiirden. Erwdhnenswert scheint in diesem Hinblick jedoch der Umstand, dass dieser Zu-
sammenhang nicht linear ist. Dies deutet darauf hin, dass selbst ein vergleichsweise hohes
Einkommen nicht dazu fiihrt, dass notwendigerweise auf eine Kindertagesstatte zuriickge-
griffen wird, auch wenn deren Inanspruchnahme nichts im Wege stiinde und selbst dann
noch ein nicht zu vernachlassigender Teil auf eine private Betreuung oder alternative An-
gebote wie Tageseltern zuriickgreifen wiirde.

Abbildung 10: Entscheidungsgrésse tatsachliches Einkommen
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Abschliessend ldsst sich festhalten, dass insbesondere Entscheidungsgrossen, welche als
Kosten wahrgenommen werden (Preis, Distanz, fehlende Flexibilitat) und die zur Verfiigung
stehenden Ressourcen (antizipiertes Einkommen durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit,
tatsachliches Haushaltseinkommen), die Wahl des Betreuungsangebots massgeblich beein-
flussen. Dies ist gerade im Hinblick auf eine mogliche politische Steuerung des Angebotes
und der Nachfrage von familienergédnzenden Betreuungseinrichtungen von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung, sind dadurch doch relativ einfache und direkt messbare Hand-
lungsansatze aufgezeigt. Wahrend wir uns an dieser Stelle auf die Wahl zwischen unter-
schiedlichen Betreuungsmoglichkeiten konzentriert haben, wollen wir den Fokus im

folgenden Kapitel auf die Griinde fiir die Wahl einer bestimmten Kindertagesstitte legen.
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3.4.4. Faktoren fiir die Wahl einer bestimmten Kindertagesstdtte

Um die fiir die erziehungsberechtigten Personen relevanten Faktoren fiir die Wahl einer
bestimmten Kindertagesstitte zu bestimmen, wurden den Befragten im Rahmen eines fak-
toriellen Surveys (siehe Unterkapitel 2.2.) Fallvignetten vorgelegt. Die Fallvignetten unter-
schieden sich betreffend acht Dimensionen: Die Gruppeneinteilung (1) der betreuten Kin-
der (in Altersgruppen oder in gemischten Gruppen betreut), ob die Kindertagesstatte ein im
Vergleich zu anderen Kitas tiefen oder hohen Betreuungsschliissel (2) aufweist, die Kosten
nach Abzug von Subventionen fiir zwei Ganztage (3), unterschieden nach 40.-, 110.- oder
180.- Schweizer Franken, das padagogische Konzept der Kindertagesstitte (4) (Betreu-
ungspersonen legen Wert auf spielerisches Lernen oder auf freies Spiel), ob die Kinderta-
gesstitte entweder von Freunden oder von Bekannten empfohlen wurde (5), ob die Kinder-
tagesstdtte ein Qualititslabel (6) besitzt oder nicht, ob die Distanz zur Kindertagesstéatte (7)
5,15 oder 25 Minuten betragt und ob es selten, manchmal oder oft méglich ist, sein Kind an
zusatzlichen Tagen betreuen zu lassen (8). Die jeweiligen Auspragungen dieser Dimensio-
nen wurden experimentell variiert und die Befragten mussten dartiber entscheiden, wie
wahrscheinlich es ist, dass sie ihr Kind bzw. ihre Kinder in der ihnen zufallig zugewiesenen,

beschriebene Kindertagesstatten betreuen lassen wiirden.

Wie auch schon zuvor im Falle des Choice Experimentes eignen sich die durch den faktori-
ellen Survey erhobenen Daten insbesondere zur Untersuchung von Handlungsentscheidun-
gen. Auf Grund des experimentellen Charakters konnen die oben aufgefiihrten, vermuteten
Einflussfaktoren ohne Konfundierung und mittels eines sparsamen Modells untersucht
werden. Zusatzlich zu den Dimensionen des faktoriellen Surveys wurde wiederum das Ein-
kommen der Befragten in das Modell eingeschlossen, wodurch jenes eine bessere Anpas-
sungsgiite aufweist, die Resultate jedoch unverandert bleiben. Abbildung 11 gibt die Ergeb-
nisse eines linearen Regressionsmodells in grafischer Form wieder. Auch hier ist wiederum
ein signifikanter Effekt vorhanden, sofern die Fehlerbalken die rote Referenzlinie nicht
iiberschreiten. Ist der Koeffizient einer Variable negativ, hat diese Variable, im Vergleich zur
Referenzkategorie, einen negativen Einfluss auf die Entscheidung, die in den Fallvignetten
jeweilig vorgestellte Kindertagesstatte zu wihlen. Umgekehrt zeigt ein positiver Koeffizient
eine im Vergleich zur Referenzkategorie hohere Wahrscheinlichkeit an, die Kindertages-
stdtte zu wahlen.
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Abbildung 11: Determinanten der Wahl einer bestimmten Kindertagesstatte
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Es zeigt sich, dass unter Kontrolle der Einkommen der Befragten (welches selber keinen
signifikanten Einfluss auf die Wahl einer Kindertagesstatte hat?*) der Betreuungsschliissel,
die Kosten, das Vorhandensein eines Qualitatslabels, die Distanz zur Betreuungseinrichtung
und die Méglichkeit zur zusatzlichen Betreuung einen signifikanten Einfluss auf die Wahl
einer bestimmten Kindertagesstatte haben. Der grosste Entscheidungsfaktor ist die Distanz
zur Kita und zwar insofern, als dass sich ein Weg von 25 Minuten bis zur Kindertagesstétte
sehr negativ auf die Entscheidung auswirkt, das Kind in dieser Einrichtung betreuen zu las-
sen. Ob die Kindertagesstitte in 15 Minuten statt 5 Minuten Entfernung liegt, hat keinen
signifikanten Effekt. Der zweitwichtigste Entscheidungsfaktor bildet der Betreuungsschliis-
sel, wobei ein kleiner Betreuungsschliissel (geringe Anzahl Kinder pro Betreuungsperson)
im Vergleich zu einem hohen Betreuungsschliissel (viele Kinder pro Betreuungsperson)
klar bevorzugt wird. Ist eine zusatzliche Betreuung selten moglich, so sinkt die Attraktivitat

der Kindertagesstatte deutlich. Weiter wird die Attraktivitit einer Kindertagesstatte auch

24 Dies mag auf den ersten Blick Uberraschen, wurde doch zuvor gezeigt, dass das tatsachliche Einkommen einen Effekt
auf die Wahl zwischen unterschiedlichen Betreuungsangeboten hat. Es ist jedoch erneut anzumerken, dass es sich hier
um experimentell erhobene Daten handelt, bei welchen die Befragten zuféllig eine Fallvignette erhalten haben. Somit
wiederspiegelt das Fehlen eines Effektes des tatsachlichen Einkommens lediglich den Umstand, dass die Befragten die
ihnen vorgelegten Fallvignetten unabhangig von ihrer eigenen finanziellen Lage eingeschatzt haben.

Seite 31/76



Bern, 10. Oktober 2016
Nutzen und Nutzung

vorschulischer Betreuungsangebote

b
UNIVERSITAT
BERN

durch den dafiir zu zahlenden Preis bestimmt. Miissten die Befragten nach Abzug von Sub-
ventionen 110.- oder gar 180.- Franken fiir die Betreuung eines Kindes an zwei Ganztagen
zahlen, so verliert die angebotene Kita deutlich an Attraktivitit. Kindertagesstiatten mit ei-
nem Qualitatslabel werden, verglichen mit solchen ohne Qualitétslabel, hiufiger gewahlt.
Die Gruppenzusammensetzung beziiglich Alter, das padagogische Konzept, sowie ob die
Kindertagesstitte von Freunden oder von Bekannten empfohlen wurde, erweist sich in der
Untersuchung als nicht relevant. Dieser letzte Punkt sollte jedoch nicht liberinterpretiert
werden. Es scheint bloss keinen Unterschied zu machen, ob eine Kindertagesstatte durch
Freunde oder lediglich durch Bekannte empfohlen wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
eine Empfehlung keinen Effekt auf die Wahl eines bestimmten Angebotes hat. So weisen
frithere Untersuchungen dann auch darauf hin?5, dass eine Empfehlung sehr wohl einen Ef-

fekt auf die Wahl einer bestimmten Kindertagesstétte hat.

Zusatzlich wurden alle acht Variablen aus dem faktoriellen Survey auf mogliche Interakti-
onseffekte mit dem sozialen Hintergrund (gemessen mit dem hdchsten Ausbildungsniveau
im Haushalt) untersucht. Da diesbeziiglich keine Effekte zu Tage treten, scheinen sich die
Griinde fiir die Wahl einer bestimmten Kita — zumindest in den hypothetischen Schilderun-
gen - nicht zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen zu unterscheiden. Generell zeigt
sich, dass die Wahl einer bestimmten Kindertagesstatte nicht nur durch harte Fakten wie
den dafiir zu bezahlenden Preis, die Moglichkeit zu flexiblen Betreuungspensen oder die
Distanz, sondern eben auch durch Qualitditsmerkmale wie einen tiefen Betreuungsschliissel
oder ein Qualitatslabel beeinflusst wird. In der Konsequenz bedeutet dies dann auch, dass
sowohl die Anbieter selbst wie auch die relevanten politischen Akteure tiber Moglichkeiten
verfligen, das Angebot weiter auszubauen und besser auf die Bediirfnisse der Nutzerinnen
und Nutzer abzustimmen. Dies impliziert jedoch beinahe vollumfanglich Massnahmen, die
mit hoheren Ausgaben verbunden sind: starkere Subvention, Reduktion von Wegzeiten
durch neue Angebote, zusatzliches Personal fiir einen tiefen Betreuungsschliissel und fle-

xible Betreuungspensen.

3.5. Vereinbarkeit von Familie und Beruf/Ausbildung

Nachdem wir uns mit den Griinden fiir die Wahl eines familienergdnzenden Betreuungsan-
gebotes im Allgemeinen und einer Kindertagesstitte im Speziellen auseinandergesetzt ha-
ben, soll im Folgenden der Beitrag selbiger fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw.
Ausbildung in den Fokus genommen werden. Insbesondere soll dabei auch versucht wer-
den zu klaren, inwiefern die Betreuung der eigenen Kinder im Vorschulalter in einer Kin-

dertagesstatte zur Erwerbs- bzw. Ausbildungsbeteiligung beitragt.

25 7.B. Peyton u. a. 2001; Shlay 2010
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3.5.1. Zufriedenheit mit Vereinbarkeit und Beitrag der Kindertagesstdtten

Zunachst soll auf die erlebte Vereinbarkeit und die Zufriedenheit mit der momentanen Si-
tuation der Befragten eingegangen werden. Hierbei zeigt sich, dass die Befragten im Allge-
meinen der Meinung sind, dass ihnen die Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf gelingt
und insbesondere, dass die Kindertagesstétte viel dazu beitragt. So sind rund 78% der be-
fragten Personen mit dem Verhaltnis zwischen der Zeit bei der Arbeit oder in der Ausbil-
dung und der Zeit, welche mit der Familie verbracht wird (zumindest teilweise) zufrieden
(dritter Balken in Abbildung 12). Weiter sind gut 80% der Befragten der Meinung, dass
ihnen die Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf oder Ausbildung (eher) gelingt und
94% stimmen der Aussage (zumindest teilweise) zu, dass die Kita hierzu einen grossen Bei-

trag leistet.

Abbildung 12: Erlebte Vereinbarkeit
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Betrachten wir die Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit, so zeigen sich beinahe keine Unter-
schiede zwischen Personen mit unterschiedlichen Beschiftigungsgraden (Abbildung 13)

wie auch nicht zwischen den Geschlechtern (Abbildung 14).
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Abbildung 13: Zufriedenheit mit Vereinbarkeit nach Erwerbspensum
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Wahrend sich zwar eine leichte Steigerung der Zufriedenheit mit abnehmendem Beschafti-
gungsgrad abzeichnet (Anteil an Personen, die voll und ganz zufrieden sind, nimmt zu), sind
diese geringen Unterschiede wohl nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass alle Befrag-
ten eine familienergdnzende Betreuung durch Kindertagesstatten wahrnehmen und diese

gemadss Abbildung 12 einen grossen Beitrag zur Vereinbarkeit leisten.

Abbildung 14: Zufriedenheit mit Vereinbarkeit nach Geschlecht

o _
o _
T T T T T
0 20 40 60 80 100
Prozent
Stimme (berhaupt nicht zu Stimme nichtzu @@ Stimme eher nicht zu
B sStimme eher zu B stinme zu I stimme voll und ganz zu

N: 142 Manner, 373 Frauen

Es kann somit festgehalten werden, dass die Befragten grundséatzlich der Auffassung sind,
dass ihnen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Ausbildung gut gelingt und insbe-
sondere den Kindertagesstatten eine wesentliche Bedeutung fiir das Zustandekommen von

selbiger zugrechnet wird. Im folgenden Abschnitt wollen wir nun auf die Aufnahme einer
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Erwerbstatigkeit durch die Moglichkeit, sein(e) Kind(er) familienergdnzend betreuen zu

lassen, fokussieren.

3.5.2. Entscheidende Faktoren zur Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit

Ein zentrales Anliegen des vorliegenden Forschungsprojektes war es, mogliche Auswirkun-
gen von familienergdnzender Betreuungsangebote im Allgemeinen und von Kindertages-
statten im Speziellen auf die Aufnahme bzw. den Ausbau einer Erwerbstatigkeit zu unter-
suchen (vgl. Abschnitt 1.3.). Diese Frage ist nicht nur hinsichtlich eines besseren
Verstdndnisses der Simultanitit von Erwerbsentscheidungen und jener, seine Kinder ex-
tern betreuen zu lassen, von Bedeutung?5, sondern interessiert insbesondere auch unter fis-
kalischen Aspekten: Inwiefern «lohnt» sich eine stiarkere Subventionierung und Férderung
von familienergidnzender Betreuung? Die zentrale Frage ist somit, in welchem Ausmass sich
die Erwerbstatigkeit durch politische Interventionen wie beispielsweise eine starkere For-
derung der familienergdnzenden Betreuung beeinflussen lasst. Hierbei stellt sich jedoch das
Problem, dass ohne Daten liber mehrere Messzeitpunkte, wahrend welcher auch die Sub-
ventionierungsmodelle gedndert werden, diese Frage auf Basis der beobachteten Erwerbs-
tatigkeit nicht adaquat beantwortet werden kann. Da solche Daten fiir die Schweiz nicht
ausreichend vorhanden sind und auch unser Projekt diese Liicke nicht zu schliessen ver-
mag, wurde zur Beantwortung dieser Fragestellung wiederum auf ein experimentelles De-

sign zurtickgegriffen.

Im hierzu verwendeten faktoriellen Survey wurden die Befragten gebeten, sich in die Situ-
ation zu versetzen, in welcher sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen méchten und ein Stel-
lenangebot erhalten haben, welches vollumfanglich ihren Qualifikationen entspricht. Das
Arbeitspensum sei verhandelbar und sie hatten bereits eine Kindertagesstatte gefunden,
welche ihren Vorstellungen hinsichtlich Offnungszeiten, Qualitit und piddagogischem Kon-
zept entspricht. Indes wurden weitere Dimensionen, wie sie in der untenstehenden Tabelle
8 aufgefiihrt werden, experimentell variiert. Wie aus dieser Tabelle ersichtlich wird, wurde
den Befragten abverlangt, eine mehr oder weniger explizite Kosten-Nutzen-Rechnung be-
ziiglich der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu machen. Die Befragten wurden im An-
schluss um ihre Einschatzung gebeten, wie wahrscheinlich es ist, dass sie auf Basis der ge-
schilderten Situation einer Erwerbstatigkeit nachgehen wiirden und zu welchem Ausmass
(Anstellungsprozente) sie dies tun wiirden. Obschon im vorliegenden Fall auch die weiteren
Merkmale, wie etwa das Alter des Kindes bzw. der Kinder oder auch die Distanz zur Kinder-

tagesstitte einen Einfluss auf die Erwerbsneigung und das Ausmass der Erwerbstatigkeit

26 Connelly 1992; Powell 2002; Kornstad und Thoresen 2007
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haben, fokussieren wir in der nachfolgenden Analyse auf die direkten monetiaren Kosten

und Nutzen von selbiger.

Tabelle 8: Variierte Eigenschaften im zweiten faktoriellen Survey

Attribut Auspragungen
Anzahl Kinder 1 Kind, 2 Kinder

2 | Alter des Kindes / der Kinder 9 Monate, 18 Monate, 3 Jahre
Distanz zur Kindertagesstitte ca. bmin., ca. 15min., ca. 25min.

Tagliche Betreuungskosten nach Abzug von
4 ) ] ] 25.-, 50.-, 90.- Franken
Unterstiitzungsleistungen (pro Kind)

Tagliches Nettoeinkommen durch die Er-

5 o 190.-, 270.-, 350.- Franken
werbstatigkeit
Bereits verfligbares, monatliches Haushalts-

6 | einkommen ohne zusatzliche Erwerbstatig- 3'200.-,4'900.-, 7’800.- Franken
keit

Im vorliegenden Fall interessiert insbesondere, in welchem Ausmass der Umfang einer
moglichen Erwerbstatigkeit auf die Kosten der Kinderbetreuung und den danach noch blei-
benden monetdren Nutzen in Form von zusatzlichem Einkommen zuriickgefiihrt werden
kann. Diesbeziiglich wurden unterschiedliche multivariate Modelle (lineare Regressions-,
Poisson-, aber auch konditionale Logit Modelle) gerechnet, die alle vergleichbare Resultate
liefern. Zusatzlich zu den experimentell variierten Merkmalen des faktoriellen Surveys, wel-
che unkonfundierte Messgrossen darstellen, wurde das tatsdchliche Erwerbspensum der
befragten Personen mitkontrolliert, was den Einfluss der interessierenden Grossen nicht
substantiell verdnderte, jedoch eine bessere Modellpassung erlaubte. Um ein moglichst
sparsames Modell und eine einfache Darstellung zu erméglichen, wurden die Kosten und
der erwartete Nutzen in einer Grosse zusammengefasst. Die Analysen unter separatem Ein-
bezug der Kosten und Nutzen fiihren indes zu denselben Schlussfolgerungen. Abbildung 15
verdeutlicht den Effekt des gegenverechneten Kosten-Nutzen-Terms, getrennt nach den in
der Fallvignette ausgewiesenen Haushaltseinkommen ohne zusatzliche Erwerbstatigkeit.
Hierbei zeigt sich einerseits eine deutliche Abhangigkeit des Erwerbspensums von der -
hier explizit und im Alltag wohl eher implizit gemachten - Abwagung der Kosten fiir die
familienergianzende Kinderbetreuung gegen den erwarteten monetaren Nutzen in Form
von zusatzlichem Einkommen. Je hoher das erzielte Einkommen nach Abzug der Betreu-
ungskosten, desto hoher ist auch das Erwerbspensum. Dabei zeigt sich ein leicht nichtline-
arer Zusammenhang. Bemerkenswert ist diesbeziiglich jedoch auch, dass der Erwerbstatig-

keit auch ein nicht-monetirer Grundnutzen zugeschrieben wird: Selbst wenn das zuséatzlich
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erzielte Einkommen nach Abzug der Betreuungskosten 0.- Franken betragt, wiirden die Be-
fragten im Mittel einer 30-40% Beschaftigung nachgehen. Wiirden sie jedoch ein tagliches
Nettoeinkommen von 300.- Franken mit der hypothetischen Beschaftigung erzielen (nach

Abzug der Betreuungskosten), so wéren die Befragten gewillt im Mittel ca. 70% zu arbeiten.

Abbildung 15: Veranderung Beschaftigungsgrad nach Einkommen und Betreuungskosten

80 100
| 1

Prozent erwerbstétig
60
|

20

T T T T
0 30 60 9 120 150 180 210 240 270 300
Zusétzliches Einkommen pro Tag nach Abzug von Betreuungskosten (CHF)

Verflugbares Haushaltseinkommen
3'200.- Franken —&— 4'900.- Franken
—a—— 7'800.- Franken

N: 503

Des Weiteren zeigen sich - wenn auch in oben stehender Abbildung 15 nicht deutlich er-
kennbar - Unterschiede im Umfang des wahrgenommenen Erwerbspensums in Abhangig-
keit des dem Haushalt hypothetisch bereits zur Verfiigung stehenden monatlichen Netto-
einkommen. So ist einerseits festzustellen, dass bei einem hoheren, bereits bestehenden
hypothetischen Haushaltseinkommen, ein geringerer Effekt auf das Erwerbspensum fest-
stellbar ist. Dieser Niveaueffekt ist jedoch nur fiir den Unterschied zwischen den beiden hy-
pothetischen Grossen von 7'800.- Franken und 4’900.- Franken signifikant. Andererseits
zeigt sich jedoch auch, dass insbesondere Haushalte mit einem tieferen Einkommen (3'200.-
Franken) sensibler auf zusitzliche Einkiinfte reagieren (erkennbar durch die grosste
Wachstumsrate der hellblauen Kurve in Abbildung 15). Weiter scheinen Haushalte, welche
auch ohne die zusatzliche Erwerbstatigkeit bereits iiber 4'900.- Franken verfiigen, am ge-
ringsten auf monetédre Anreize zu reagieren (flachste Kurve in Abbildung 15).
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Die ausgefiihrten Ergebnisse auf Basis des faktoriellen Surveys zeigen somit auf, dass die
Aufnahme und insbesondere der Umfang einer Erwerbstatigkeit sehr wohl von den Kosten
abhingen, welche fiir die familienergdnzende Betreuung zu bezahlen sind. Je héher diese
subventioniert wird - und somit je grosser der «Gewinn» durch die zusatzliche Erwerbsta-
tigkeit - desto hoher fillt auch das Erwerbspensum aus. Im hypothetischen Extremfall?,
lasst sich dabei eine mittlere Erhdhung des Erwerbspensums von bis zu 40% erreichen. In
der Konsequenz bedeutet dies dann auch hohere fiskalische Riickfliisse von den Haushalten
in die 6ffentliche Hand und geringere Transferkosten in anderen Bereichen (Sozialhilfe, Ar-
beitslosengeld, etc.). Inwiefern eine solche Erh6hung des Erwerbspensums durch die Ein-
fiihrung von Betreuungsgutscheinen im Vergleich zum objektfinanzierten System tatsach-
lich stattgefunden hat, kann auf Basis des verfiigbaren Datenmaterials jedoch nicht
beantwortet werden. Indes lassen die Erkenntnisse auf Basis des faktoriellen Surveys ver-
muten, dass positive Anreize, wie sie durch Betreuungsgutscheine geboten werden, insbe-

sondere flir niedrigere Einkommensgruppen sehr wohl einen Effekt haben diirften.

3.6. Betreuungsgutscheine

Abschliessend sollen an dieser Stelle die Betreuungsgutscheine aus Sicht der Befragten eva-
luiert werden. Dabei interessiert neben deren Nutzung insbesondere auch die Wahrneh-

mung selbiger durch die Befragten.

3.6.1. Allgemeines

93% der Befragten kennen die Betreuungsgutscheine, wobei von allen befragten Personen
71% von dieser Verglinstigung der ausserfamilidren Kinderbetreuung profitieren. Wird der
Fokus auf die 7% der Befragten gelegt, welche die Betreuungsgutscheine nicht kennen, so
fallt auf, dass die meisten ausserhalb der Stadt Bern wohnhaft sind, tiber ein zu hohes mas-
sgebendes Einkommen verfiigen oder das gemeinsame Mindestarbeitspensum von 100%
nicht erreichen und somit die Anspruchskriterien nicht erfiillen?8. Dennoch ist zu bemerken,
dass gemass Angaben zu Wohnort, Einkommen und Arbeitspensum beinahe 20% der Per-
sonen (6 von 35), welche keine Kenntnisse von den Betreuungsgutscheinen haben, an-
spruchsberechtigt waren. Nicht auszuschliessen ist jedoch, dass diese Haushalte von einer

Verglinstigung durch den Arbeitgeber Gebrauch machen.

27 Dieser +Extremfall“ bezieht sich auf den Vergleich zwischen der Situation, in welcher 100% des zusatzlichen Einkom-
mens fir die dabei notwendig werdende Kinderbetreuung verwendet werden missen, mit jener, in welcher lediglich ca.
15% [100 * (1-300.-/350.-)] hierfur aufgebracht werden.

28 Fijr weitere Details zur Anspruchsberechtigung von Betreuungsgutscheinen siehe: Kinderbetreuung Stadt Bern 2016.
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Werden diesbeziiglich weiter die Ausgaben fiir die Kinderbetreuung insgesamt (inklusive
allfallige Kosten fiir Betreuung in Tagesfamilien, durch Babysitter usw.) betrachtet, so be-
tragen diese fiir gut die Halfte der Haushalte (49%) weniger als 1'000.- Franken. Wie in Ab-
bildung 16 veranschaulicht, belduft sich der Anteil der gesamten Betreuungskosten fiir alle
Einkommensgruppen auf ca. 11%. Einzig die Haushalte mit einem Einkommen von weniger
als 2'000.- Franken miissen trotz finanzieller Unterstiitzung mittels Betreuungsgutscheine

liberproportional viel fiir die Betreuung ihres Kindes / ihrer Kinder ausgeben.

Abbildung 16: Prozentualer Anteil der Betreuungskosten am Haushaltseinkommen
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3.6.2. Beitrag der Betreuungsgutscheine zur Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf/Ausbildung

Inwiefern Betreuungsgutscheine zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf beitra-
gen, ist mittels der erhobenen Daten nicht direkt tiberpriifbar, da entsprechende Vergleiche
tiber die Zeit hinweg nicht méglich sind.?° Dennoch kénnen einige Erkenntnisse indirekt aus
den erhobenen Daten abgeleitet werden. Diesbeziiglich kann in einem ersten Schritt die er-
lebte Vereinbarkeit von Haushalten mit Betreuungsgutscheinen mit jenen verglichen wer-

den, die keine solche Unterstiitzungsleistung erhalten.

29 Hierfur ware ein langsschnittliches Design notwendig, welches dieselben Personen vor und nach der Einfiihrung von
Betreuungsgutscheinen befragt.
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Abbildung 17: Erlebte Vereinbarkeit - ohne Betreuungsgutscheine
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B sStimme eher zu B stinme zu I stimme voll und ganz zu

N: 145 ohne Betreuungsgutscheine

Werden hierfiir Abbildung 17 und Abbildung 18 miteinander verglichen, so fillt zunachst
auf, dass sich der Erhalt von Betreuungsgutscheinen kaum in der Bewertung des Gelingens
und der Zufriedenheit mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Ausbildung nie-
derschlagt. Insbesondere beziiglich der Einschatzung, ob die Kita viel dazu beitragt, unter-
scheiden sich die beiden Gruppen nicht voneinander. Indes sind die Anteile jener, welche
der Meinung sind, dass ihnen die Vereinbarkeit nicht gut gelingt und mit der Vereinbarkeit
eher unzufrieden sind, bei den Personen mit Betreuungsgutscheinen rund 10% hoher
(22.5% und 25.2% verglichen mit 15.9% und 14.5%). Dieser kontraintuitive Umstand be-
darf einer weiteren Erklarung.

Abbildung 18: Erlebte Vereinbarkeit - mit Betreuungsgutscheinen
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M: 354 mit Betreuungsgutscheinen
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Eine erste mogliche Erklarung dieses unerwarteten Effektes bieten ungleich verteilte Res-
sourcen zwischen den beiden Gruppen. So ist zu erwarten, dass durch die institutionelle
Regelung fiir den Erhalt von Betreuungsgutscheinen sich die beiden Gruppen hinsichtlich
des verfligbaren Haushaltseinkommens unterscheiden. Dass dies in der Tat auch in der er-
warteten Richtung der Fall ist, kann Abbildung 19 entnommen werden. Wie zu erwarten
besteht die Gruppe der Haushalte ohne Betreuungsgutscheine grosstenteils aus solchem
mit einem hohen Einkommen. Dieser Umstand verdeutlicht, dass es sich bei jenen ohne Be-
treuungsgutscheine mehrheitlich um Personen handelt, welche nicht fiir den Erhalt selbiger
qualifiziert sind. Indes ist jedoch auch zu erwarten, dass gerade Haushalten mit einem ho-
heren Einkommen die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Ausbildung auf Grund der

vorhandenen Ressourcen besser gelingt.

Abbildung 19: Einkommensverteilung mit und ohne Betreuungsgutscheine

Ohne Betreuungsgutscheine Mit Betreuungsgutscheinen
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N: 142 ohne und 347 mit Betreuungsgutscheinen

Wenn auf die ungleiche Ressourcenverteilung zwischen den Haushalten mit und ohne Be-
treuungsgutscheine kontrolliert wird, so zeigt sich, dass die zuvor bekundeten grosseren
Schwierigkeiten von Betreuungsgutscheinempfangerinnen und -empfangern hinsichtlich
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Ausbildung verschwinden. Dieser Umstand
ist in Abbildung 20 wiedergegeben, wobei der Effekt der Betreuungsgutscheine auf die Ein-

schatzung des Gelingens der Vereinbarkeit und die Zufriedenheit mit selbiger nicht mehr

Seite 41/76



Bern, 10. Oktober 2016
Nutzen und Nutzung

vorschulischer Betreuungsangebote

b
UNIVERSITAT
BERN

von 0 unterscheidbar ist. Es zeigt sich gleichzeitig jedoch auch der zuvor angesprochene
positive Zusammenhang zwischen den verfiigbaren (monetiren) Ressourcen und der er-

lebten Vereinbarkeit.

Abbildung 20: Vereinbarkeit nach Ressourcen und Betreuungsgutscheinen

Mit Betreuungsgutschein
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N: 467

Basierend auf dieser oberflachlichen Betrachtung, welcher wie gesagt die notwendige
Beobachtung iiber den Zeitverlauf hinweg fehlt, miisste geschlussfolgert werden, dass Be-
treuungsgutscheine nicht zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei-
tragen. Dieser Schluss ist jedoch nicht nur auf Grund des angesprochenen methodischen
Problems einer fehlenden Vorher-Nachher-Messung nicht addquat, sondern insbesondere
auch, weil obige Ausfithrungen, zusammen mit der Evidenz, welche zuvor auf Basis der ex-
perimentellen Designs hergeleitet wurde, einen alternativen Schluss zulassen: Indem Be-
treuungsgutscheine die Kosten der familienergdnzenden Betreuung insbesondere fiir res-
sourcenschwichere Haushalte minimieren, steigt einerseits die Wahrscheinlichkeit,
familienergdnzende Betreuungsangebote wie Kindertagesstatten wahrzunehmen. Dies hat
die Konsequenz, dass, vor dem Hintergrund der den Kindertagesstitten zugerechneten Be-
deutung flr das Gelingen der Vereinbarkeit, diese so auch tatsachlich besser gelingt. Ande-
rerseits stehen den Haushalten durch die finanzielle Entlastung in Form von Betreuungs-
gutscheinen auch mehr Ressourcen zur Verfiigung, welche - wie zuletzt gezeigt - wiederum

positiv mit der erlebten Vereinbarkeit assoziiert sind.
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3.6.3. Riickmeldungen und Verbesserungsvorschldge zu den Betreuungsgutscheinen

Wie erleben die Befragten selbst das System der Betreuungsgutscheine? Sind sie mit dem
aktuellen Subventionierungssystem zufrieden und wo sehen sie noch Verbesserungspoten-
tial? 143 von den insgesamt 540 ausgefiillten Fragebogen enthielten Antworten auf die
Frage «Haben Sie Kritik oder Verbesserungsvorschlige zur Abwicklung der Betreuungsgut-
scheine (z.B. Anmeldung, Auszahlung)?». Die von den Befragten gemachten Angaben resul-
tierten dabei in 209 codierten Aussagen, welche in Abbildung 21 zusammengefasst werden.
Flr die nachfolgende Interpretation sollte vorausgeschickt werden, dass die Aussagen le-
diglich einen Teil (gut 25%) der Befragten widerspiegeln und insbesondere auf Grund der
Frageformulierung eher negative Anmerkungen zu erwarten sind. Im Umkehrschluss be-
deutet dies auch, dass den restlichen Befragten eine - zumindest bis zu einem gewissen

Grad - Zufriedenheit im Hinblick auf die Betreuungsgutscheine unterstellt werden kann.

Abbildung 21: Rickmeldungen Betreuungsgutscheine

Negativ 96%

Positiv4%

19%

m Anmeldung m Auszahlung & Flexibilitat u Anspruchsberechtigung

N: 143 ® Monetére Unterstiitzung System allgemein

So fallen dann, wie durch die Frageformulierung erwartet, rund 96% der 209 codierten Ant-
worten - implizit oder explizit - negativ aus. Dabei ist die Anmeldung fiir den Erhalt von
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Betreuungsgutscheinen mit deutlichem Abstand der am haufigsten negativ hervorgeho-
bene Punkt. Die Anmeldung wird von einigen Befragten®° als umstdndlich und mithsam er-

lebt, etwa

«Der adm[inistrative] Aufwand fiir die Eltern ist sehr gross, das jdhrlich Ausfiil-

len des Gesuchs kompliziert. Das alte System war einfacher und bedeutete weni-

ger Aufwand fiir Eltern. Neben dem jdhrlichen Ausfiillen des Gesuchs, muss ich

jedes halbe Jahr die Ausbildungsbestdtigung einreichen».

(Frau, 36-jahrig)
Ein nicht unwesentlicher Teil der negativen Antworten geht dabei jedoch auch auf den
grundsatzlicheren Aspekt der Anspruchsberechtigung ein. Davon ist wiederum ein grosse-
rer Anteil darauf zuriickzufiihren, dass gerade Befragte mit einem héheren Einkommen der
Meinung sind, dass die Grenze beim bezugsberechtigten, steuerbaren Einkommen zu tief
angesetzt sei. Auch die 8%, welche sich auf Ausfithrungen zum Umfang der monetédren Un-
terstiitzung beziehen, sind im Wesentlichen auf diese Gruppe zu beziehen, welche sich eine
starkere Unterstiitzung wiinscht. Positiv ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass lediglich
5% aller negativen Aussagen (oder anders ausgedriickt: weniger als 1.3% der Befragten)
Betreuungsgutscheine als Ganzes kritisieren bzw. ablehnen. Zusammen mit der eingangs
ausgefiihrten Limitierung auf tendenziell eher negative Antworten verdeutlicht dies erneut,
dass die Befragten in der Regel Betreuungsgutscheine als eine willkommene Unterstiit-
zungsleistung betrachten. Auf mogliche Verbesserungsvorschldge durch die Befragten

selbst wird im nachsten Kapitel ausfiihrlicher eingegangen.

30 pie ausgewiesenen Zitate von einigen befragten Personen haben vor allem exemplarischen Charakter fir die in Abbil-
dung 21 zusammengefassten Kategorien. Die Zitate werden unbearbeitet wiedergegeben, einzig Ergdnzungen in eckigen
Klammern zur besseren Verstandlichkeit stammen von den Autoren. Die Angabe des Geschlechts und des Alters dienen
dabei zur lllustrierung, dass es sich um unterschiedliche Personen handelt.
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4. Massnahmen

Welche Schlussfolgerungen beziiglich moglicher Massnahmen lassen die zuvor wiederge-
gebenen Ergebnisse zu? Im Folgenden sollen gestiitzt auf die im Projekt gesammelten Er-
kenntnisse und die z.T. ausfiihrlichen schriftlichen Riickmeldungen der Befragten insbeson-
dere mogliche Ansatzpunkte hinsichtlich des Angebotes familienergdnzender Betreuung in
der Stadt Bern, der weiteren Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und

eine Einschatzung zu den Betreuungsgutscheinen gemacht werden.

4.1. Angebot der vorschulischen Betreuungseinrichtungen

Wie in Abschnitt 3.2. ersichtlich wurde, sind zirka 80% der Nutzerinnen und Nutzer der
Stadtberner Kindertagesstatten im Allgemeinen mit der ausserfamilidren Betreuung (eher)
zufrieden, wobei 11% sogar voll und ganz zufrieden sind. Dennoch konnten mit Hilfe der
erhobenen Daten erwiinschte Verbesserungen seitens der Eltern bzw. Erziehungsberech-
tigten der in den Kindertagesstitten betreuten Kinder eruiert sowie relevante Entschei-
dungsgrossen fiir die Wahl eines Betreuungsangebotes wie auch einer bestimmten Betreu-
ungseinrichtung aufgedeckt werden. Im Folgenden werden zuerst die relevanten
Ergebnisse zusammengefasst und anschliessend der Frage nachgegangen, wie das Angebot
an familienerginzender Betreuung in der Stadt Bern verbessert werden kann, sodass deren

Ausgestaltung moglichst den Bediirfnissen der Nutzerinnen und Nutzer nahekommt.

Die Antworten auf die offenen Fragen (siehe Kapitel 3.2.) wie auch die Resultate des Choice
Experiments und faktoriellen Surveys (siehe Kapitel 3.4.2. und 3.4.3.) liefern eindeutig In-
dizien dafiir, dass Handlungsbedarf beziiglich flexibleren Betreuungsangeboten besteht.
Dies beinhaltet zum einen Betreuungsmoglichkeiten ausserhalb der gangigen Offnungszei-
ten der Kindertagesstatten (wie abends, in der Nacht oder am Wochenende), zum anderen
aber auch die Moglichkeit zur spontanen Betreuung an nicht zuvor vereinbarten (Halb)ta-
gen und Betreuungsangebote wiahrend den Betriebsferien der Kindertagesstatte und solche
fiir Kindergarten- oder Schulkinder wahrend den gesetzlich geregelten Schulferien. Die Ant-
worten auf die offenen Fragen zeigen deutlich, dass die Organisation wihrend diesen Zeiten
eine grosse Herausforderung fiir die Familien bedeutet. Ist eine spontane Betreuung und
die Betreuung an Randzeiten moglich — so hat sich in den experimentellen Daten gezeigt —
dann steigt die Attraktivitdt der familienerganzenden Betreuung deutlich. Beide Punkte

werden dann auch durch Riickmeldungen von Befragten hervorgehoben:
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«Mehr Flexibilitdt in Kitas fiir ausserordentliche Situationen (z.B. Weiterbildung
der Eltern an Tagen, an denen das Kind sonst nicht in Kita ist); Weiterbildungs-
nachmittage des Kita-Personals sind fiir Eltern eine logistische Herausforde-

rung».
(Mann, 39-jahrig)
Oder auch:

«Mehr Angebote ausserhalb Biirozeiten. Z.B. Abends ldnger offen, Wochenenden

(2 z.B. f[iir] Pflegepersonal od[er] Gastgewerbe)».

(Frau, 41-jahrig)
Ein weiteres Anliegen der befragten Personen betrifft den Angebotsumfang. Die gedusser-
ten Anregungen beinhalten den Wunsch nach einem grosseren Angebot an Kitaplatzen -
insbesondere fiir Kleinkinder - wie auch an Tagesstattenplatzen. In diesem Zusammenhang
wurde mehrfach genannt, dass die Wartezeiten zu lange dauern wiirden. Jedoch kann dieser
Punkt auch in Zusammenhang mit den Ergebnissen des Choice Experiments und des fakto-
riellen Surveys gedeutet werden: Die Resultate der experimentellen Designs zeigen die
Wichtigkeit der zeitlichen Distanz zwischen Wohnort und des Betreuungsortes fiir die Wahl
einer Kindertagesstitte, aber auch alternativer Angebote (Tageseltern, private Betreuungs-
personen; siehe Abschnitte 3.4.3., 3.4.4. und 3.5.2.), woraus geschlossen werden kann, dass
mehr Betreuungseinrichtungen - ebenso in der nahen Umgebung - erwiinscht sind. Die
Wichtigkeit von geringen Wartezeiten und nahe gelegenen Betreuungsmoglichkeiten ver-

deutlicht folgende Aussage:

«Mehr Angebote, bessere Qualitdt. In bestimmten Quartieren bekommt man

nicht einmal nach 2 Jahren Wartezeit einen Kitaplatz».

(Frau, 39-jahrig)
Die zuletzt angesprochenen Unterschiede zwischen einzelnen Quartieren werden offen-
sichtlich, wenn die Anzahl Platze pro 1'000 Einwohner in Kindertagesstatten, welche Be-
treuungsgutscheine akzeptieren, betrachtet werden. Abbildung 22 gibt diese recht deutli-
che Ungleichverteilung wieder. Einerseits fallt auf, dass es mehrere Quartiere gibt (sowohl
in der Innenstadt wie auch in den Aussenquartieren), in welchen es per August 2015 (Stand
des verwendeten Datenmaterials) gar keine Betreuungsplatze gab, die fiir Betreuungsgut-
scheine qualifiziert waren. Wahrend dies in den Quartieren der Altstadt nicht allzu stark ins
Gewicht fallen diirfte, da es sich um geographisch kleinrdumige Quartiere handelt, die an
Quartiere mit einer ausgesprochen hohen Dichte an «subventionierten» Kitaplatzen gren-
zen, und dariiber hinaus gleichzeitig den geringsten Anteil an Kindern im Vorschulalter an

der Quartiersbevolkerung aufweisen (Kinder im Alter von 0-6 Jahren machen im Stadtteil I
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«Inneren Stadt» lediglich 3.2% der Bewohnerinnen und Bewohner aus, wihrend sie bei-
spielsweise im Stadtteil VI «Bliimpliz-Oberbottingen» 6.6% aller Einwohner darstellens?).
Problematischer erscheint dies bei den peripherer und raumlich deutlich grosseren Quar-
tieren wie «Beundenfeld», «Breitfeld» oder «Oberbottingen». In diesen Quartieren ist es auf
Grund des beschrankten Angebotes denkbar, dass ungleich grossere Wege fiir eine fami-
lienerganzende Betreuung wahrgenommen werden miissen, was sich wiederum negativ auf

deren Nutzung auswirken kann.

Abbildung 22: Platze in Kitas, die Betreuungsgutscheine akzeptieren (pro 1‘000 Einwohner)

Mogliche Ansitze, welche dieser geographischen Ungleichverteilung Rechnung tragen, lie-
fern dann auch einige Befragte sogleich selbst mit:

«Ein Verzeichnis ALLER Kinderkrippen nach Quartieren (nicht nur stddtische)
mit Lageplan & Basis & Kontaktinfos. Z.B. auf einer Homepage; Mehr Betreu-
ungspldtze fiir 0-18/24 Mt alte Kinder; Betreuungsplitze fiir dringende Situati-
onen. Nicht alle kénnen 3-6 Mt. warten oder Vermittlungsplattform, damit man
nicht 10-20 Kitas abklappern muss -> Das Warteliste-System der Kitas in Bern
ist sinnlos».

(Frau, 35-jahrig)

31 statistik Stadt Bern 2014
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Nebst einem griosseren Angebot an Kindertagesstitten sowie deren besseren Erreichbar-
keit wurde von den Nutzerinnen und Nutzer ebenso das Bediirfnis nach einer Betreuungs-

moglichkeit fiir kranke Kinder gedussert:

«[...] Alternativbetreuung fiir Krankheitsfille»

(Frau, 38-jdhrig)
Oder:

«[...] Méglichkeiten der Betreuung von kranken Kindern»

(Mann, 35-jahrig)
Wie die Auswertung der erhobenen Daten (Choice Experiment, faktorieller Survey, offene
Fragen) zum Vorschein bringen, haben die Kosten fiir die ausserfamilidre Betreuung we-
sentlichen Einfluss auf die Wahl einer Betreuungseinrichtung respektive auf die Wahl einer
bestimmten Kindertagesstitte. Mit einer Preiserhohung sinkt die Wahrscheinlichkeit diese
Option in Anspruch zu nehmen markant. Die Antworten auf die offenen Fragen verdeutli-
chen des Weiteren, dass die heutigen Betreuungskosten von vielen Nutzerinnen und Nutzer
als zu hoch eingestuft werden und von der Stadt Bern stiarker subventioniert werden soll-

ten. Dies ist unter anderem in folgenden Bemerkungen seitens der Befragten ersichtlich:

«Familienergdnzende Betreuung subventionieren unabhdngig von Arbeitspen-

sum (vgl. z.B. skandinavische Ldnder)».
(Frau, 37-jahrig)
Oder in Bezug auf Betreuungsgutscheine:

«Fiir den Mittelstand ist die Betreuung zu teuer. Somit sollten die Gutscheine

breiter vergeben werden».

(Frau, 40-jahrig)
Nebst diesen «harten Fakten» schitzen die befragten Personen einen tiefen Betreuungs-
schliissel - das heisst weniger Kinder pro Betreuungsperson - und eines der Kindertages-
statte vergebenes Qualitatslabel, was die Wabhl fiir eine bestimmte Kindertagesstatte mass-
geblich beeinflusst. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Nutzerinnen und
Nutzer der Kindertagesstiatten mit der vorschulischen Betreuung in der Stadt Bern grund-
satzlich (sehr) zufrieden sind, aber dennoch hinsichtlich verschiedenen Aspekten Verbes-
serungsmoglichkeiten gesehen werden. Tabelle 9 gibt nochmals einen Abriss iiber einige

genannten Problemfelder sowie deren moglichen Ansatzpunkte zur Umgestaltung.
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Tabelle 9: Problemfelder und Anséatze — vorschulische Betreuungsangebote
Problemfeld Mogliche Ansatzpunkte
0 Reduktion von Wegzeiten und
Angebotsumfang Kiirzung der Wartezeiten durch

0 Ungleiche geografische Abde- neue Angebote, insbesondere in

ckung; durch grossere Distanz
zum Wohn-/Arbeitsort sehen El-

Quartieren mit bislang geringer

Anzahl an Betreuungsplatzen

Problematik von fixen Betreu-
ungstagen bei variablen Arbeits-
verhaltnissen (z.B. Schichtarbeit)

tern bzw. Erziehungsberechtigte 0 Insbesondere Ausbau der Be-
von der Nutzung einer Kita ab treuungsplatze fiir Kleinkinder
Elterliche Herausforderung bei 0 Betreuungsmdoglichkeiten fiir
Krankheitsfallen kranke Kinder
Grosseres Tagi-Angebot
Ausbau der Betreuungszeiten
. . morgens und abends
Offnungszeiten .
_ _ 0 Angebote fiir 24h-Betreuung
0 Gerade zu Randzeiten scheint Be- . ]
) ) o 0 Betreuung wihrend Betriebsfe-
treuungssituation schwierig ) _ ) .
] ) rien der Kita respektive Kiir-
(Schicht- / Abendarbeit) ]
; ) zung/Aufhebung der Betriebs-
Ebenso wihrend Schulferien res- ]
ferien
pektive Betriebsferien der i
) ) O Ausbau der Betreuung von Kin-
Kita/Tagi ]
dergarten- und Schulkindern
wahrend Schulferien
Flexibilitdt der Betreuungszeiten
0 Herausforderung eine spontane 0 Ermoglichung von Betreuung
Betreuungsmoglichkeit zu finden, ausserhalb der vereinbarten
insbesondere fiir erwerbstatige Betreuungstagen
Personen 0 Moglichkeit zur regelmassigen

Anpassung der Betreuungsta-

gen

Der grosste Handlungsbedarf aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer der Stadtberner Kin-
dertagesstatten ist die Ausweitung des Angebotsumfangs. Einerseits liegt ein Wunsch nach
kiirzeren Wartezeiten vor, was im Besonderen fiir Kleinkinder gilt, anderseits aber auch ein
raumlich besser erschlossenes Netz an Betreuungsmoglichkeiten, so dass die Kosten in
Form von Wegzeit fiir die Nutzerinnen und Nutzer moglichst gering sind. Mit dem Ausbau

des bisherigen Angebotsumfangs ist eine Ausweitung der Offnungszeiten insbesondere zu
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Randzeiten sowie die Erméglichung von flexibleren Betreuungszeiten in Betracht zu ziehen,
da die heutige Situation fiir viele Eltern bzw. Erziehungsberechtigten eine Herausforderung
darstellt. Dies gilt insbesondere fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, worauf im

nachsten Kapitel detaillierter eingegangen wird.

4.2. Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Wie im Abschnitt 3.5.1. dargestellt wurde, sind die Befragten grosstenteils zufrieden mit der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Ausbildung. Da sich die Stichprobe jedoch nur
aus Personen zusammensetzt, welche ihr Kind in einer Kindertagesstatte betreuen lassen
und von diesen die grosse Mehrheit der Meinung ist, dass Kitas einen wesentlichen Teil zur
Vereinbarkeit beitragen (siehe zweiter Balken in Abbildung 12), relativiert sich diese Aus-
sage. So ist dann auch hervorzuheben, dass rund 20% der Befragten mit der Vereinbarkeit
nicht zufrieden und der Meinung sind, dass ihnen diese nur ungentigend gelingt (erster und
dritter Balken in Abbildung 12). Vor dem Hintergrund, dass Kindertagesstitten den ange-
fiihrten wichtigen Beitrag zur Vereinbarkeit leisten, ist ein erleichterter Zugang zu familien-
ergianzender Betreuung unabdingbar. Wie bereits im vorigen Kapitel 4.1. beschrieben, sind
eine rdumliche und zeitliche Ausweitung des bestehenden Betreuungsangebotes sowie fle-
xiblere Betreuungszeiten erforderlich, um den Bediirfnissen der Eltern bzw. Erziehungsbe-
rechtigten nahezukommen und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern. Ins-
besondere fiir Personen mit wechselnden Arbeitszeiten oder Schichtarbeit ist eine
Flexibilitat seitens der Betreuungseinrichtungen erforderlich. Dies verdeutlicht folgende
Anregung:

«Betreuung sollte bereits ab einem Pensum von 10% verfiigbar sein. Flexible

Angebote (wechselnde Arbeitszeiten, Abend-, Nacht-, Wochenendzeiten)».

(Frau, 32-jahrig)
Andererseits muss geklart werden, wie nebst einem vereinfachten Zugang generell die fa-
milienerganzende Betreuung ausgestaltet werden muss, damit die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf bzw. Ausbildung im Allgemeinen besser gelingt. Dabei sind nicht nur die be-
reits angesprochenen Kosten in Form der zusitzlichen Ausgaben fiir die externe
Kinderbetreuung oder die Wegzeit moglichst zu minimieren, sondern auch die damit ver-
bundenen Such- und Informationskosten. Gerade fiir Zuziiglerinnen und Zuziigler aus an-
deren Stadten und Personen mit Kindern unter 2 Jahren scheint dies zu Weilen ein heikler

Faktor zu sein:

«Wir sind mit [einem] 7-monatigem Kind von Basel nach Bern gezogen und es
war innerhalb von 2 Monaten UNMOGLICH einen Betreuungsplatz fiir ein Baby
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zu finden. Bei einer Schwangerschaft weiss man [es] ja friih genug aber bei ei-

nem arbeitsbedingten Umzug sieht es anders aus»!

(Frau, 35-jahrig)
Generell verscharft sich das Problem fiir Personen, welche selbst nicht in der Stadt Bern
wohnen, zusatzlich, als dass diese nicht fiir den Bezug von Betreuungsgutscheinen berech-
tigt sind. Personen, die in der Stadt arbeiten und ihr Kind deshalb in einer Stadtberner Kin-
dertagesstatte betreuen lassen, sei dies, weil es in der Wohngemeinde kein entsprechendes
Angebot gibt oder dies mit einem erheblichen zeitlichen Mehraufwand verbunden ware,

miissen hohere finanzielle Kosten in Kauf nehmen.

Weitestgehend kann festgehalten werden, dass die bereits in Kapitel 4.1. beschriebenen all-
gemeinen Problemfelder beziiglich der vorschulischen Betreuung wie an diese angekniipf-
ten Massnahmen ebenso fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gelten. Insbesondere
eine Anpassung der Offnungszeiten der Betreuungseinrichtungen an die Arbeitszeiten der
Nutzerinnen und Nutzern, wie auch eine liber die Berner Stadtgrenze hinausreichende Giil-
tigkeit der Betreuungsgutscheine, sind fiir die Aufnahme respektive Weiterfithrung einer
beruflichen Tatigkeit oder einer Ausbildung notwendig. Letzteren Punkt wird im folgenden

Kapitel erneut aufgegriffen.

4.3. Betreuungsgutscheine

Wie bereits im Kapitel 3.6.3. ausgefiihrt, haben rund ein Viertel der Befragten von der Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht, Ihre Kritik an und Verbesserungsvorschlage fiir die subjektori-
entierte Unterstiitzung in Form von Betreuungsgutscheinen in der Stadt Bern anzubringen.
Der iiberwiegende Teil (rund 61% der kritischen Anmerkungen) bezog sich dabei auf die
Anmeldung fiir den Erhalt von Betreuungsgutscheinen. Das bestehende Verfahren der Prii-
fung und Beantragung zu einem Stichtag wurde in vielen Kommentaren negativ hervorge-
hoben und Vorschlage zur effizienteren Umsetzung wurden sogleich mitprasentiert. So

fiihrt etwa folgender Befragter aus:

«Das Formular ist fast so komplex wie eine Steuererkldrung, miihselige Rechne-
rei, alles von Hand ausfiillen. Eine Online-Lésung wdre sehr wiinschenswert, o-
der zumindest ein Excel-File, das mit den nétigen Formeln hinterlegt ist. Das Ver-
fahren ist biirokratisch (man muss Betreuungsplatzbestdtigung selbst

beantragen)».

(Mann, 39-jahrig)
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Die gewiinschte Onlinel6sung als Vereinfachung des Beantragungsprozesses wird in vielen
gegebenen Anregungen genannt. Manche Befragte gehen beziiglich Digitalisierung und Au-
tomatisierung des Verfahrens noch einen Schritt weiter und bringen eine automatisierte

Anspruchspriifung mittels Steuerdaten ins Spiel:

«Es wdre gut, wenn die Steuererkldrung automatisch von der Steuerbehdérde weiter-

gegeben wiirde u. wenn man nicht alle Zahlen selber ausfiillen miisste. Der administ-

rative (jdhrliche) Aufwand wire deutlich kleiner».

(Frau, 40-jahrig)
Inwiefern eine solch automatisierter Abgleich mit den hinterlegten Steuerdaten tatsichlich
eine Verminderung des Aufwandes bedeutet (denkbar ist etwa eine Verlagerung des Auf-
wandes von den Eltern hin zu den involvierten Beh6érden) und datenschutztechnisch prak-
tikabel ist, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Interessant erscheint im Zusam-
menhang mit der - aus Sicht der Befragten - aufwendigen und komplizierten Beantragung
der Betreuungsgutscheine auch ein weiterer Punkt, welcher von einer Befragten vorge-

bracht wird:

«Gutscheine scheinen ein gutes System fiir Akademiker zu sein, andere Eltern -
v.a. schlecht bezahlte + nicht so gut ausgebildete - scheinen irgendwie nicht in
den Genuss von Gutscheinen zu kommen -> evtl. zu hohe Hiirde? SansPapiers-
Eltern + andere prekarisierte Eltern schon gar nicht, obwohl gerade deren Kin-

der dringend in die Kitas gehen sollten».
(Frau, 44-jahrig)
Ahnlich dussert sich auch eine 35-jihrige Frau:

«Eher kompliziertes Ausfiillen von Formularen, insbesondere bei beruflicher
Selbstdndigkeit. Auskunft durch das zustdndige Jugendamt wurde zwar stets in
freundlicher & hilfsbereiter Weise erteilt, erwies sich jedoch im Nachhinein
mehrmals als unrichtig bzw. widersprtichlich. Fiir Personen, die nicht deutscher

Muttersprache sind, wohl eher schwer verstdndlich & zugdnglich».

Neben der grundsatzlich positiven Akkreditierung der Arbeit und Hilfsbereitschaft des Ju-
gendamtes, welche auch in vielen anderen Anmerkungen zum Vorschein tritt, wird die Be-
fiirchtung gedussert, dass auf Grund der Komplexitit der Beantragung von Betreuungsgut-
scheinen gewisse Teile der Bevolkerung moglicherweise nicht von diesen profitieren. Diese
Einschitzung deckt sich somit mit dem im ersten Teil dieses Berichtes gedusserten Beden-
ken, dass gerade jene Bevolkerungsschichten, die am stirksten von einer familienerganzen-
den Betreuung profitieren wiirden, von selbiger absehen. Ebenso scheint es bei der Bean-
tragung Komplikationen fiir selbstindig Erwerbende zu geben, wobei sich dies
insbesondere in einem zeitlich knappen Rahmen fiir die Beantragung aussert:
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«Die Fragebogen kommen viel zu friih, wenn noch kaum Geschdftsabschliisse
vorliegen. Das sollte alles automatisch an die Steuerveranlagung gekoppelt sein.

Das Einreichen der Unterlagen (redundant) sollte nicht nétig sein».

(Mann, 43-jahrig)
Mehrfach wird angemerkt, dass die fiir die Beantragung notwendige Steuererkldrung in die-
sen Féllen oftmals noch nicht vorliegt. Um dieses Problem einer flexibler gestalteten Bean-
tragung zu l6sen, wird dann auch hier wiederum ein automatisiertes Vorgehen vorgeschla-

gen.

Neben der Beantragung wird, wie zuvor bereits ausgefiihrt und in obigen Voten teilweise
ebenfalls bereits enthalten, weiter der Punkt der Anspruchsberechtigung im Allgemeinen
angefiihrt. Wahrend dies sich oben insbesondere auf Personen in prekdren Lebenslagen be-
zieht (z.B. Sans Papiers), bezieht sich ein grosser Teil der gemachten Anmerkungen jedoch
auch auf besserverdienende Haushalte. Diese fiihlen sich durch die momentane Regelung

vernachladssigt oder gar ungerecht behandelt. So fithrt eine 40-jahrige Befragte aus:

«Die Gutscheine sollten auch fiir Familien, die ein gutes Einkommen haben zu-
gdnglich sein. Mit mehreren Kindern ist ein privater Kitaplatz nicht mehr trag-

bar».

Wahrend zuvor zwar gezeigt wurde, dass insbesondere einkommensstarkere Haushalte
eine Kita in Anspruch nehmen, ist die finanzielle Unterstiitzung von einkommensstarken
Familien letztendlich ein politischer Entscheid, welcher nur von den Blirgerinnen und Biir-
gern selbst bzw. den politischen Vertreterinnen und Vertretern gefillt werden kann. Indes
zeigt sich hinsichtlich der Anspruchsberechtigung jedoch auch ein weiteres Problem, wel-
ches sich durch die momentane Regelung ergibt. Eltern, die ihr Kind in einer Kindertages-
stitte in der Stadt Bern betreuen lassen, selbst jedoch nicht in Bern wohnen, sind nicht an-
spruchsberechtigt. Dies trifft dann auch auf mehrere Befragte zu, welche beispielsweise

anmerken, dass:

«Sie [die Betreuungsgutscheine] sollten kantonal gelten. Unser Kind ist in Bern

in der Kita und wir leben in Liebefeld (1 km vom Loryplatz KITA) und haben

keinen Anspruch auf Gutscheine».

(Mann, 38-jahrig)
Indes zeigt sich dasselbe Problem fiir Personen, die erst kiirzlich nach Bern gezogen sind.
Auf Grund der «fehlenden» Steuererklarung konnen auch diese keine Betreuungsgut-
scheine beantragen, was ebenfalls von einigen Befragten angemerkt wird. Wahrend sich
letzteres Problem wohl durch eine flexiblere Regelung mittels der Orientierung am gegen-

wartigen statt am vorjahrlichen Einkommen l6sen liesse (analog wie dies beispielsweise in
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manchen Kindertagesstatten geschieht??), ist ersteres letztendlich wiederum ein politischer
Entscheid und widerspiegelt auch die Limitierung von Ansatzen, welche beispielsweise wei-

tere relevante Akteure wie Arbeitgeber nicht beriicksichtigen33.

Zusammenfassend ergibt sich ein Bild, welches einerseits deutlich die Wertschatzung der
erfahrenen Unterstiitzung in Form von Betreuungsgutscheinen durch die Befragten zeigt.
So haben dann rund 34 aller Befragten auf die Frage nach Kritik an und Verbesserungsvor-
schldgen fiir die Betreuungsgutscheine keine solchen Nennungen gemacht. Dies kann zu-
mindest implizit als eine (stille) Zustimmung zum momentanen System aufgefasst werden.
Der restliche Viertel bringt indes eine griossere Palette an Punkten vor, welche aus Sicht der
Befragten verbessert werden sollte. Tabelle 10 gibt einige davon nochmals stichwortartig

wieder.

Tabelle 10: Problemfelder und Ansatzpunkte — Betreuungsgutscheine

Problemfeld Mogliche Ansatzpunkte
O Online Formular / Antrag
Anmeldung 0 Automatisierte Verkniipfung
0 Zukompliziertes / aufwendiges mit Steuerdaten
1 Verfahren 0 Mehrsprachige Formulare
0 Zeitlicher Rahmen der Beantra- 0 Spaterer Termin fiir Gesuchs-
gung einreichung (insbesondere fiir

selbstindig Erwerbende)

0 Orientierung an aktuellen Ein-
. kommen statt vorjahriger Steu-
Anspruchsberechtigung
] errechnung
0 Einkommensgrenze
0 Wohnsitz Stadt Bern

0 Neu Zugezogene

0 Ausweitung der Unterstiitzung,
unabhéngig vom Wohnort

0 Miteinbezug von Arbeitgebern
in der Stadt Bern

32 Eine solche Regelung verfolgen etwa die Kindertagesstatten der Stiftung Kinderbetreuung im Hochschulraum Bern
(KIHOB). Siehe diesbeziiglich KIHOB 2016.

33 50 wurde etwa im Zuge der Einfihrung von Betreuungsgutscheinen in der Stadt Luzern und den umliegenden Agglo-
merationsgemeinden darauf geachtet, dass Arbeitgeber ihr freiwilliges Engagement bei der Unterstitzung der familiener-
ganzenden Betreuung mittels finanzieller Zuwendungen an ihre Mitarbeiter weiterhin aufrecht erhalten (Muller, Dolder, und
Burgi 2011).
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Fortsetzung Tabelle 10
Auszahlung und Flexibilitdt 0 Orientierung am momentanen
3 0 Regelung Einkommensver- Einkommen; bedeutet jedoch
schlechterung / -anderung mehr Aufwand fiir alle invol-
0 Unregelmassige Arbeitspensen vierten.
B B 0 Starkere Unterstiitzung von Fa-
Monetdre Unterstlitzung o ] )
. B . milien im «mittleren» Einkom-
0 Starkere Unterstiitzung (insbe- )
] ) mensbereich
4 sondere von Haushalten im mitt-

) 0 Aufnahme der Essenskosten in
leren und unteren Einkommens-

_ die Betreuungskosten
bereich)

0 Einbezug von Arbeitgebern

Aus Sicht der Befragten wie auch aus Sicht der Autorenschaft scheint der grosste Verbesse-
rungsbedarf bei den Betreuungsgutscheinen bei der Vereinfachung der Anmeldung fiir sel-
bige zu liegen. Gelingt es, die Verfahren weniger aufwendig, automatisierter und verstind-
licher zu gestalten, dann verringert sich nicht nur der Aufwand fiir alle darin involvierten
Akteure (Jugendamt, Kindertagesstatten, Eltern), sondern es wird auch sichergestellt, dass
alle anspruchsberechtigten Personen tatsiachlich auch Betreuungsgutscheine nutzen. Eine
effizientere Gestaltung der administrativen Ablaufe sollte dabei auch im Kompetenzbereich
der relevanten Akteure liegen, wohingegen weitere Massnahmen, wie beispielsweise die
Ausweitung des Berechtigungsanspruches iiber die Grenzen der Stadt Bern hinaus, politi-
sche Entscheide darstellen und entsprechende Vorstdsse auf dieser Ebene notwendig ma-
chen.
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5. Schlussfolgerungen und Ausblick

Der vorliegende Projektbericht versuchte, einen ersten, vertieften Einblick in die familien-
erganzende Betreuung in der Stadt Bern zu bieten. Dabei interessierte insbesondere, aus
welchen Griinden Eltern und Erziehungsberechtigte eine Kindertagesstitte im Speziellen,
und weitere Formen der Kinderbetreuung im Allgemeinen, nutzen. Zu diesem Zweck wur-
den die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten aus 24 Kindertagesstitten, welche Betreuungs-
gutscheine akzeptieren, zur Befragung ausgewahlt. Insgesamt nahmen 540 Haushalte an
der Befragung teil, was einem Riicklauf von knapp 60% entspricht. Da alle Befragten eine
Kindertagesstatte fiir die Betreuung ihrer Kinder in Anspruch nehmen, wurde mittels expe-
rimenteller Designs (faktorielle Surveys und ein Choice Experiment) versucht, die Wahl fiir

ein bestimmtes Angebot zu rekonstruieren.

Diesbeziiglich hat sich gezeigt, dass nach wie vor «harte Fakten» die relevantesten Griinde
sind. Sinkt beispielsweise der Preis oder die Distanz zu einem bestimmten Angebot (etwa
einer Kindertagesstatte oder zu den Tageseltern), dann erhoht sich die Wahrscheinlichkeit
der Nutzung dieses Angebots signifikant. Wahrend diese Faktoren schlussendlich vor allem
durch die politischen Akteure beinflussbar sind (zusatzliche Subventionierung, Erhéhung
des Angebotes an Betreuungseinrichtungen), hat sich jedoch auch gezeigt, dass weitere Fak-
toren auf Seite der Anbieter wesentlich sind. So sind Qualitatsindikatoren wie der Betreu-
ungsschliissel oder das Vorhandensein eines Qualitatslabels entscheidende Einflussgrossen
fiir die Wahl einer bestimmten Kindertagesstatte, nicht jedoch fiir die Wahl zwischen alter-
nativen Angeboten. Indes sollte jedoch auch gleich angemerkt werden, dass der Effekt eines
Qualitatslabels vergleichsweise klein ist. Dariiber hinaus scheint schlussendlich das Bediirf-
nis nach flexibleren Betreuungsmoglichkeiten zu bestehen. Dies kann nicht nur aus den
schriftlichen Anmerkungen der Befragten geschlossen werden, sondern zeigt sich auch in
den experimentell erhobenen Daten. So fillt einerseits die Wahl eher auf das jeweilige Be-
treuungsangebot, welches eine hohere Flexibilitat bietet (zum Beispiel im Vergleich zwi-
schen Kindertagesstitten und Tageseltern). Andererseits scheint die Flexibilitat auch fiir

die Auswahl einer bestimmten Kindertagesstatte eine relevante Grosse zu sein.

Diese oben genannten Einflussgrossen auf die Wahl eines Betreuungsangebotes konnen so-
mit auch dazu genutzt werden, das Angebot an Betreuungspldtzen stiarker an die Bediirf-
nisse der Nutzerinnen und Nutzer anzupassen. Indes bedeutet dies gleichzeitig jedoch auch,
dass hierfiir weitere finanzielle Aufwendungen notwendig werden. Wahrend mit den Be-
treuungsgutscheinen hierbei sicherlich bereits ein Schritt in die starkere Unterstiitzung von
Familien gemacht wurde, lasst sich jedoch auch aus den Riickmeldungen der Befragten
schliessen, dass hier noch weiterer Handlungsbedarf besteht. So merken dann eine nicht zu

vernachlissigende Zahl an Befragten an, dass das momentane System eher kompliziert ist
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und die Unterstitzungsleistungen als zu gering empfunden werden, als dass sich eine ex-
terne Betreuung (finanziell) «lohnen» wiirde. Es besteht somit die Gefahr, dass auf Grund
der als hohen Hiirde empfundenen Anmeldung fiir den Erhalt von Betreuungsgutscheine
manche Familien von einer Betreuung in einer Kindertagesstitte absehen und auf Alterna-
tiven wie die informelle Betreuung durch Verwandte und Bekannte ausweichen miissen.
Die Befragten wiinschen sich diesbeziiglich dann auch eine Vereinfachung des Prozesses.
Dennoch muss gleichzeitig auch angemerkt werden, dass der liberwiegende Teil der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage mit der momentanen Regelung einverstanden
ist und diese einen grossen Beitrag fiir das Gelingen der Vereinbarkeit von Familie und Be-

ruf zugerechnet wird.

Inwiefern das bestehende System reformiert werden soll, ist schlussendlich eine politische
Entscheidung (beispielsweise eine Ausweitung auf die kantonale Ebene, sodass sich auch
Familien aus angrenzenden Gemeinden, welche ihr Kind in einer Kindertagesstatte in der
Stadt Bern betreuen lassen, fiir den Erhalt von Betreuungsgutscheinen qualifizieren). Den-
noch sind auch im bestehenden Rahmen Optimierungspotentiale auszumachen. Dabei
scheint primar eine Vereinfachung des Anmeldeprozesses fiir den Erhalt von Betreuungs-
gutscheinen erstrebenswert, bedeutet dies doch nicht nur eine Reduktion des Aufwandes
fiir die Eltern und Erziehungsberechtigten auf der einen, sondern auch fiir das Personal der
Kindertagesstitten und die stadtischen Behorden auf der anderen Seite. Eine starker auto-
matisierte, niederschwelliger gestaltete Anmeldung verringert nicht nur die Zeit, welche fiir
die Unterstiitzung beim Ausfiillen und Einreichen der Formulare durch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Kindertagesstatten und des Jugendamtes heute geleistet wird, sondern
erh6ht auch die Wahrscheinlichkeit, dass gerade jene Gruppen, die momentan von einem
Bezug von Betreuungsgutscheinen absehen (z.B. Migrantinnen und Migranten auf Grund
von Sprachproblemen), tatsachlich ebenfalls geférdert werden. So wiirde ein gleichberech-
tigter Zugang zur familienergdanzenden Kinderbetreuung in der Stadt Bern gewahrleistet
und dartiiber hinaus die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Ausbildung weiter gefor-
dert. Dies wiederum, so wurde gezeigt, fithrt neben den positiven Konsequenzen fiir die un-
terstiitzten Familien vor allem auch zu einer erh6hten Erwerbsbeteiligung und verbesser-
ten Arbeitsmarktintegration, wodurch der Standort Bern insgesamt an Attraktivitat

gewinnen durfte.
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Anhang: Fragebogen
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Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Fast alle Fragen geben eine Auswahl an moglichen Antworten vor. Bitte kreuzen Sie die fur Sie
zutreffende Antwort an. Sofern dies in der Frage nicht anders angegeben ist, bitte pro Frage nur ein
Kastchen ankreuzen!

Es folgen einige Beispielsfragen und wie Sie diese beantworten.

Beispiel 1:  Wird lhr Kind in einer Kindertagesstatte betreut?

M Ja Bitte kreuzen Sie das fur Sie zutreffende
a Nein Késtchen an.

Beispiel 2:  Welche Verkehrsmittel benutzen Sie normalerweise um Ihr Kind zur Kindertagesstatte zu
bringen? (Mehrere Kreuze méglich)

Keines.......... a

Velo......... R Bitte kreuzen sie alle Antworten an, die fiir Sie

Bus . ... Qa persénlich zutreffen. Falls Sie ein Kreuz bei
sAnderes” machen, dann geben Sie lhre

Auto........... a Antwort auf der Linie an.

Anderes......... X und zwar: _Z ug

Beispiel 3: Wie zufrieden sind Sie mit der Kindertagesstatte, in welcher Ihr Kind betreut wird?
Uberhaupt nichtzufieden O O O O K O Vollund ganz zufrieden

Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die lhrer Einschétzung entspricht. Sind Sie mit
dem abgefragten Sachverhalt ,iiberhaupt nicht zufrieden, machen Sie ihr Kreuz
in das Kiéstchen ganz links. Sind sie ,voll und ganz zufrieden, machen Sie Ihr
Kreuz in das Késtchen ganz rechts. Mit den Kastchen dazwischen kénnen Sie lhr
Urteil abstufen.

Beispiel 4: Was ist zurzeit die Lieblingsbeschaftigung lhres Kindes?

Lego S}O(@!@V\ Bitte tragen Sie die Antwort auf der Linie ein.

Beispiel 5:  Ist Ihr Kind in der Schweiz geboren?

R Ja — Bitte gehen Sie zur Wenn Sie bei dieser Frage ,Ja“ angekreuzt
Frage 5 auf Seite 2. haben, gehen Sie bitte direkt zur angegebe-
a Nein nen Frage und beantworten die dazwischen-

liegenden Fragen nicht. Wenn Sie ,,Nein“ an-
gekreuzt haben, gehen Sie zur néchsten
Frage. Uberspringen Sie eine Frage nur, wenn
ein Pfeil Sie darauf hinweist.

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung

und lhre Bemiihungen bei der Beantwortung der Fragen!
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Wir méchten gerne mit einigen allgemeinen Fragen zu familienergénzenden Betreuungsangebo-
ten in der Stadt Bern beginnen. Dabei bezieht sich der gesamte Fragebogen auf Betreuungsan-
gebote fiur Kinder vor Eintritt in_die Primarschule (1. Klasse). Familienerginzende Betreuung
bedeutet, dass ein Kind nicht nur von den eigenen Eltern oder deren Partner/in, sondern auch
durch andere Personen wie z.B. die Grosseltern oder einen Babysitter, aber auch durch Institu-
tionen wie die Kindertagesstitte betreut wird.

Ganz allgemein, wie zufrieden sind Sie mit dem Betreuungsangebot fiir Kinder in der Stadt
Bern?

Uberhauptnichtzufrieden 0 QO QO QO QO QO  Vollund ganz zufrieden

Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu Angeboten der familienergidnzenden
Betreuung in der Stadt Bern zu?

Stimme wber- Stimme wvoll
haupt nicht zu und ganz zu
Die Stadt stellt genigend Infor-
mationen tber Betreuungs- Q Q Q (] a Q
angebote zur Verfugung.
Familienerganzende Betreu-
ung soll durch die Stadt finan- Q ] o ] o ]
ziell starker gefordert werden.

Haben Sie Verbesserungsvorschlige fiir die familienerginzende Betreuung in der Stadt
Bern?

Die nichste Frage bezieht sich auf lhre Haushaltssituation.

4. Wie viele Personen wohnen ausser lhnen sonst noch im selben Haushalt? Bitte kreuzen Sie

bei den zutreffenden Personen das Kastchen an und schreiben Sie die Anzahl auf die ent-
sprechende Linie. (Mehrere Kreuze moglich)

Anzahl

(Ehe-)Partnerfin. ... a
Kinder vor Eintritt 1. Klasse ... O wundzwar: |

ab 1. Klasse bis 15 Jahre ... Q undzwar |, |

16 Jahre und &lter.........ooiice Q undzwar |
Grosselternteil des Kindes (Grossmutter, Grossvater)... Q undzwar; L
sonstige Verwandte (z.B. Tante, Onkel) ... Q undzwar |
sonstige Micht-Verwandte ... Q undzwar: L
lch Wohne allBINE. ... a
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Nun kommen wir zu einigen Fragen zu lhrem Kind. Falls Sie mehrere Kinder in derselben Kin-
dertagesstitte haben, dann bitten wir Sie, die Angaben zu den nichsten Fragen fiir das ilteste
Kind zu machen.

5. Wie alt ist |hr dltestes Kind, das in der Kindertagesstatte betreut wird, von welcher Sie den
Fragebogen erhalten haben? Bitte kreuzen Sie die entsprechende Jahre und Monate an.

0 1 2 3 4 5 6 7
Jahr(e): a a a a a Q a a

o] 1 2 3 4 5 5] 7 8 9 10 11
Menat(e): 0O a a a a a a ] a a a a

6. Inwelcher Beziehung stehen Sie zu diesem Kind?

Elternteil (Mutter, Vater) ... Q
(Ehe-)Partner/in der Mutter / des Vaters des Kindes ... 0O
Grosselternteil des Kindes (Grossmutter, Grossvater). [0
Andere BeziehUng. ... O und zwar:

7. Wie wichtig ist es lhnen, dass lhr Kind folgende Aktivititen ausiibt oder ausiiben wird, wenn
es alt genug ist?

Uberhaupt Sehr | Weiss
nicht wichtig wichtig | nicht
(Bilder)Bucher anschauenflesen.... O m] a a a Q Q
Sporttreiben........cocooeoeviin. a a a a Q Q a
Ein Musikinstrument spielen......... a a a a a a a
Basteln, Malen oder Ahnliches..... Q Q a a Q Q Q
Zeit mit anderen Kindern ver-
DINGEN. ..o = = g Q g = =
Zeit in der Natur verbringen.......... ] a a a a a a
4 ot09a56
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8. Wie wichtig ist es Ihnen, dass |hr Kind in der Zukunft Folgendes erreichen wird?

Uberhaupt Sehr | Weiss
nicht wichtig wichtig | nicht

In der Schule sehr gute Noten hat.. O a a a a a a

Stancig meiert o . @ @0 0 @ o oo
Verassenkamn o= @@ @@ @ oo
Ein Studium abschliesst ............... a a a a a a a
g oAl am @ @oo oo
Eine eigene Familie grundet........... Q a m] ] Q Q a

9. Im Folgenden stellen wir lhnen eine fiktive Situation vor. Bitte versetzen Sie sich in die ge-
schilderte Lage und beantworten Sie die nachfolgende Frage.

Stellen Sie sich vor, dass Sie in einem 40%-Pensum erwerbstatig sind. Damit Sie |hrer
Arbeit nachgehen konnen, muss lhr Kind an zwei Ganztagen in einer Kindertagesstatte
betreut werden. Die Offnungszeiten entsprechen lhren Bedurfnissen. Von der Stadt
erhalten Sie eine finanzielle Unterstutzungsleistung, so dass Sie selbst fur die zweitagige
Betreuung 40.- Franken pro Woche bezahlen.

Ihr Kind wird in einer altersdurchmischten Gruppe betreut. Im Vergleich zu anderen
Kindertagesstatten gibt es eine hohe Anzahl Kinder pro Betreuungsperson. Die
Betreuungspersonen legen Wert auf freies Spielen. Die Kindertagesstatte wurde Ihnen von
Personen aus |hrem engeren Freundeskreis empfohlen und ist mit einem Qualitatslabel
ausgezeichnet. Fur den Weg von |hrem Wohnort zur Kindertagesstatte bendtigen Sie
ungefahr 5 Minuten. Falls Sie Ihr Kind ausserhalb der vereinbarten Tagen betreuen lassen
missen, dann ist dies in der Regel moglich.

Wie sehr wiirde lhnen dieses Angebot zusagen?

Uberhauptnicht O 0O QO QO O O Vollundganz
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10. Bitte denken Sie an all jene Personen, mit welchen Sie in den letzten 6 Monaten (Juli 2015
bis Januar 2016) iiber die Erziehung oder Entwicklung lhres Kindes / lhrer Kinder ge-
sprochen haben. Tragen Sie bitte maximal 4 Personen in die untenstehende Liste ein, die
lhnen in diesem Zusammenhang spontan in den Sinn kemmen. Es reicht, wenn Sie den
Vornamen oder die Initialen angeben (z.B. L. B. fir Lea Bachmann).

1. Person

2. Person

3. Person

4, Person

11. In welcher Beziehung stehen Sie zu den oben genannten Personen? (Mehrere Kreuze bei
Jjeder Person moglich)

1. Person
2. Person
3. Person

4. Person

12. Kennen Sie diese Personen durch die Kindertagesstitte?

Partnerfin m:gfﬁ?:;
a a
a Q
a a
Q Q

1. Person
2. Person
3. Person
4. Person

O0DO0DO &

Weitere Freunde/ Fachpersonen Andere
Verwandte Bekannte  Kinderbetreuung
a a a a
a a a a
a a a m]
Q Q Q u]

Mein

O0O0OO

13. Wie haufig haben Sie sich in den letzten 6 Monaten (Juli 2015 bis Januar 2016) mit der jewei-
ligen Person iiber die Erziehung oder Entwicklung lhres Kindes / Ihrer Kinder ausgetauscht?

1. Person
2. Person
3. Person

4. Person

Taglich

O0O0D

Mehrmals
pro Woche

O0O0D

Seltener

Mehrmals Einmal
pro Monat pro Monat
a a
a a
a Q
a a

0oo00Oo

14. Wir bitten Sie um zwei weitere Angaben zu diesen Personen. Welchen Beruf libt die jeweilige
Person aus und wie weit entfernt von lhrem Haushalt wohnt sie?

1. Person

2. Person

3. Person

4. Person

Beruf

Entfernung

O 0 bis 5min
0 8 bis 15min
0O 0 bis Smin
0 6 bis 15min
O 0 bis Smin
0 6 bis 15min
O 0 bis 5min
O 8 bis 15min

O 16 bis 30min
O Ianger als 30min
0 16 bis 30min
O langer als 30min
O 16 bis 30min
O langer als 30min
0 16 bis 30min
O langer als 30min
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15. In der nachfolgenden Schilderung handelt es sich wieder um eine fiktive Situation. Wir bitten

diesem nicht, tagstber nach dem Kind zu schauen.

Eine gute Freundin bittet Sie um Rat. Um ihren Haushalt finanziell zu unterstitzen, méchte
sie eine neue Erwerbstatigkeit im Umfang von 40% aufnehmen. Dabei verdient sie pro Tag
160.- Franken. Fur ihr 18 Monate altes Kind sucht sie deshalb eine zusatzliche Betreuung
im Umfang von 2 Tagen pro Woche. Die Grosseltern des Kindes kénnen ihre Freundin bei
der Betreuung nicht unterstitzen und die Arbeitssituation ihres Lebenspartners erlaubt es

Folgende Optionen stehen lhrer Freundin zur Verfligung:

Option A: Option B: Option C:
Merkmale
Kindertagesstatte Uiz Privat
Tagesmutter
Zeitlicher Aufwand pro Weg ca. 15 Minuten ca. 25 Minuten
Preis pro Tag Keine der beiden
(nach Abzug von 55.- Franken 85.- Franken (Sie sollte die
Unterstitzungsbeitragen) Betreuung ihres
Betreuungspersonen legen Spielerisches Ermoglichung von Klndtlacsszzduenr:remg
Wert auf Lernen freiem Spielen
gegebenenfalls auf
Flexibilitat zur kurzfristigen Emglrw?ieken
Betreuung an anderen Eher nicht moglich Eher moglich sialg
verzichten.)
(Halb)Tagen
Anzahl Kinder pro . .
Betreuungsperson 4 Kinder 5 Kinder
Welche Option wiirden Sie lhrer Freundin empfehlen?
Option A: Option B: Option C:
. Tageseltern/ .
Kindertagesstatte Tagesmutter Privat

Ihre Empfehlung a a Qa

ot09a56 7
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Wir kommen zuriick zu lhrer eigenen familidren Situation. Wiederum bitten wir Sie, die
nachfolgenden Fragen auf das ilteste Kind zu beziehen, das in der Kindertagesstitte betreut
wird, von welcher Sie diesen Fragebogen erhalten haben.

16. Wie oft in der Woche wird Ihr Kind normalerweise in der Kindertagesstitte betreut? Bitte
tragen Sie die Anzahl Halbtage, Dreivierteltage respektive Ganztage auf der Linie ein.

| Halbtage Dreivierteltage 1 Ganztage

17. Wie weit ist die Kindertagesstitte ungefihr von lhrem zu Hause entfernt? Bitte schatzen Sie
die Kilometer und Minuten, die Sie fur das Zurtcklegen eines Weges benatigen.

| Kilometer Minuten

18. Aus welchen Griinden lassen Sie Ihr Kind in einer Kindertagesstitte betreuen? (Mehrere
Kreuze maglich)

Berufstatigkeit... a
Aus-MWeiterbildung ... ]
Mehr Zeit far sich. ... a
Eigene Erkrankung/Therapie.................... a
Qualifiziertes Betreuungspersonal ................. a
Einzige Betreuungsmaoglichkeit ... a
Kontakt mit anderen Kindern.......................... a
Fruhforderung des Kindes................cccocoeev.. ]
Andere Grinde ... QO und zwar:

19. Wird Ihr Kind mindestens einmal pro Woche zusitzlich zur Kindertagesstatte durch folgende
Personen oder in folgenden Institutionen betreut? (Mehrere Kreuze meoglich)

Grosseltern des Kindes ..........c.cooevieoicienne a

Weitere Verwandte ..o a

Freunde/Bekannte/Nachbarn Q

Tageseltern/Tagesmutter ... Q

Babysitter ... a
Kindermadehen/Au-pair................coccocoeorenn.n a

Kindergarten ... a

SPIRIGIUPDE .. ooeee e a

Andere Personen/Institutionen...................... Q und zwar:

BN o O — Bitten gehen Sie zur Frage 21 auf Seite 9.
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Aus welchen Griinden lassen Sie lhr Kind zuséatzlich zur Kindertagesstiatte durch weitere
Personen respektive Institutionen betreuen? (Mehrere Kreuze maoglich)

Kostenlos/Ganstiger ... a

Flexible Betreuungszeiten maoglich........... a
Kurzfristige Betreuung maglich a
Betre_uung ausserhalb der E_")ffnungszeilen a

der Kindertagesstatte moglich..................

Nahe zum Wohnort......................... a

Andere Grande ... O und zwar:

Seit Januar 2014 gibt es in der Stadt Bern Betreuungsgutscheine. Kennen Sie diese
Betreuungsgutscheine?

a Ja O MNein — Bitten gehen Sie zur Frage 24 auf Seite 9.

Erhalten Sie filr die Betreuung Ihres Kindes / Ihrer Kinder einen Betreuungsgutschein?

Q Ja O Nein

Haben Sie Kritik oder Verbesserungsvorschldge zur Abwicklung der Betreuungsgutscheine
{z.B. Anmeldung, Auszahlung)?

Wie viel bezahlen Sie insgesamt pro Monat fiir die familienergénzende Betreuung all lhrer
Kinder (z.B. Kindertagesstitte, Babysitting, Tageseltern/Tagesmutter)? Falls Sie den Betrag
nicht exakt wissen, schatzen Sie bitte.

L 1 | Franken pro Monat
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25. Nun kommen wir zu einigen Fragen, die Sie selbst betreffen. Wiederum stellen wir lhnen zu
Beginn eine fiktive Situation vor. Bitte versetzen Sie sich in die geschilderte Lage und be-
antworten Sie die nachfolgenden Fragen.

Stellen Sie sich vor, dass Sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen méchten. Sie haben ein
Jobangebot erhalten, welches vollstandig |hrer Qualifikation entspricht. Das
Arbeitspensum ist verhandelbar. Fur die Betreuung Ihrer Kinder im Alter von 18 Monaten
und 4 Jahren haben Sie eine Kindertagesstatte gefunden, welche qualitativ gut ist und ein
padagogisches Konzept nach Ihren Vorstellungen verfolgt. Die Offnungszeiten
entsprechen |hren Bedirfnissen und sind gut mit dem Jobangebot vereinbar. Fur den Weg
vaon |hrem Wohnort zur Kindertagesstatte benttigen Sie ungefahr 5 Minuten.

Von der Stadt erhalten Sie eine finanzielle Unterstitzungsleistung, so dass Sie selbst fur
die Betreuung 100.- Franken taglich bezahlen. Ohne zusatzliche Erwerbstatigkeit steht
Ihnen ein totales Haushaltseinkommen von rund 3200.- Franken netto zur Verfagung. Bei
der Erwerbstatigkeit, die Sie in Betracht ziehen, verdienen Sie 350.- Franken netto pro
Tag.

Falls Sie sich fur die Erwerbstatigkeit entscheiden, mussen Sie auf das oben beschriebene
Kindertagesstatten-Angebot zurickgreifen, da es fur Sie keine Maoglichkeit gibt, |hre Kinder
andersweitig betreuen zu lassen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie sich fiir die Erwerbstitigkeit entscheiden wiirden und
|lhre Kinder in der beschriebenen Kindertagesstitte betreuen lassen?

Uberhaupt nicht wahrscheinlich Q3 a a O Q O Sehrwahrscheinlich

Welches Arbeitspensum wiirden Sie annehmen? Falls Sie das Jobangebot nicht annehmen
wirden, machen Sie bitte ein Kreuz bei 0%.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

a a a a a a a a a a a

10
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26. Wie sehr stimmen Sie nachfolgenden Aussagen zur Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-
titigkeit oder Ausbildung zu?

— Falls Sie nicht erwerbstatig sind und sich nicht in einer Ausbildung befinden, dann gehen Sie
bitte zur Frage 27 auf Seite 11.

Stimme Uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu
Mir gelingt es sehr gut, Fami-
lie und Erwerbstatigkeit oder a a a a a a
Ausbildung miteinander zu
vereinbaren.
Die Kindertagesstatte tragt
sehr viel zur Vereinbarkeit Q Q Q Q a a

von Familie und Erwerbsta-
tigkeit oder Ausbildung bei.

Ich bin mit dem Verhaltnis

zwischen der Zeit far meine

Familie und der Zeit far a a a a a a
meine Erwerbstatigkeit oder

Ausbildung sehr zufrieden.

27. Wie oft haben Sie in den letzten 6 Monaten (Juli 2015 bis Januar 2016) Folgendes gemacht?

nie einmal  2-3mal  45mal memrals
5 mal

Ein Museum oder eine Kunst-

ausstellung besucht................ Q Q Q Q =
Im Kino einen Film gesehen....... a a a a a
Eine Oper, ein Ballett oder ein

klassisches Konzert besucht...... o Q o o a
Ein Theater besucht................... a Q a a Q
Einen Abend mit Freunden ver- ) Q 0 ) Q

28. Wie viele Biicher haben Sie zu Hause in lhrem Haushalt? Als Hilfestellung: Auf einen Meter
Regalbrett passen ungefahr 40 Bucher.

0-10 BUcher.....ccooviieiiiiiic
11-25 BUCHE. ..o
26-100 BUCher ...
101-200 BOChEr ..o
201-500 Bucher

O0O0OD0DD0OD

mehr als 500 BUcher..........ccocoovevienne

ot09a56 11
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Zum Schluss méchten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person und lhrem Haushalt bitten.
Gerne weisen wir Sie erneut darauf hin, dass lhre Angaben anonym sind und vertraulich
behandelt werden.

29. Welche Beschreibung trifft auf lhren gesetzlichen Zivilstand zu?

Verheiratel ...
Eingetragene Partnerschaft..................
Gerichtlich getrennt (aber noch verheiratet / in eingetragener Partnerschaft)..
Geschieden, aufgeldste Partnerschaft ...
Verwitwet, eingetragene/r Partner/in gestorben

O0O00O0D

Ledig, MIE verheiratet und NIE in eingetragener Partnerschaft

30. Bitte geben Sie die Postleitzahl Ihres Wohnortes an.
I N E——

31. Welche Sprache oder Sprachen sprechen Sie zu Hause am haufigsten? Mennen Sie bitte
maximal zwei Sprachen.

1. 2. (optional)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Sie und lhre Partnerin / lhren Partner. Falls Sie in keiner
Partnerschaft sind, kénnen Sie alle Felder, die sich auf die Partnerin / den Partner beziehen,
jeweils leer lassen.

32. In welchem Land sind Sie und lhre Partnerin / Ihr Partner geboren?

Ich: Partner/in:

— Falls Sie und Ihre Partnerin / |hr Partner in der Schweiz geboren sind, dann gehen Sie bitte zur
Frage 34 auf Seite 12.

33. Seit wann leben Sie und lhre Partnerin / lhr Partner in der Schweiz?

lch O seit L1 (Jahr) Partnerfin: O seit | | | (Jahr)
Q in der Schweiz geboren O  inder Schweiz geboren
O  lebt im Ausland

34. Welche Staatsbiirgerschaft(en) besitzen Sie und Ihre Partnerin / Ihr Partner? Nennen Sie bitte
bis zu zwei Staatsburgerschaften.

leh: 1. Partnerfin: 1.

2. (optional) 2. (optional)

35. Wann sind Sie und lhre Partnerin / lhr Partner geboren? Bitte geben Sie die Geburtsjahre an.

Ich: ] L1 ] Partner/in: 1 ] ]
12
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Welchen héchsten Bildungsabschluss haben Sie und lhre Partnerin / lhr Partner? Bitte
machen Sie ein Kreuz bei der héchsten abgeschlossenen Ausbildung.

lch Partner/in
(noch) keinen Schulabschluss....................coccoe a a
Obligatorische Schule............................ a a
Berufsaushbildung (z.B. Berufsschule, Handels- @) @)

AIPIOM) 1t

Berufsmaturital ... g g
Allgemeinbildende Schule (z.B. Fachmittelschule @) =)

FMS, Diplommittelschule DMS)

Gymnasiale Maturitat a a
Lehrersemingar ..o a a

Hohere Berufsausbildung (z.B. Meisterdiplom, O

Eidg. Fachausweise, Hohere Fachschule HF).......

Fachhochschule FH, Padagogische Hochschule @)

PH i

Universitat, ETH Q Q

Einen anderen Abschluss QO und zwar O und zwar:

Bitte den Abschluss maglichst genau eintragen.

In welchem Land haben Sie und |hre Partnerin / lhr Partner den héchsten Bildungsabschluss
erworben?

Ich: Partner/in:

Wie hoch ist das derzeitige Erwerbspensum von lhnen und lhrer Partnerin / Ilhrem Partner?
leh: __y 1 3% O nichterwerbstatig  Partnerfin: || ; % O nicht erwerbstatig

— Falls Sie und |hre Partnerin / Ihr Partner zusammen nicht Ober 100% erwerbstatig sind, dann
gehen Sie bitte zur Frage 40 auf Seite 14.

Es gibt verschiedene Griinde, warum beide Partner gemeinsam iiber 100% erwerbstitig
sind. Wie stark treffen folgende Griinde fiir Sie persénlich zu?

Trifft Gberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu
a

Notwendig zur Finanzierung des
Lebensunterhaltes..._..... u

Um den gewlnschten Lebens-
standard zu ermoglichen............

Finanzielle Unabhangigkeit
beider Partner.............cccocccoe..

Anschluss an die Berufswelt
behalten............ccoooeiiiii

Berufliches Weiterkommen/
Karriere ...

0O 0O 0O 0O O
0O 0 0O 0O 0O O
0O 0O 0O O 0O O
0O 0O 0O O 0O O
0O 0 0O 0O 0O O
0O O 0O O O

Freude am Beruf/Ausbildung......
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Beantworten Sie bitte folgende Fragen in Bezug auf die berufliche Haupttitigkeit, das heisst jene
Titigkeit, welche den grossten Teil der Arbeitszeit ausmacht. Falls Sie oder |hre Partnerin / Ihr
Partner zurzeit nicht erwerbstatig sind, beantworten Sie bitte folgende Fragen in Bezug auf die letzte

Erwerbstatigkeit.

40. Was ist die genaue Bezeichnung oder der Titel lhres Berufes und demjenigen lhrer
Partnerin / Ihres Partners?

lch: Partner/in;

41. Was trifft auf die berufliche Stellung von lhnen und Ihrer Partnerin / lhrem Partner zu?
{Mehrere Kreuze moglich)

Ich Partner/in
In Ausbildung ... a a
Angestellt ..o a Q
Selbstandig erwerbend / Angestelit in Q Q
eigener AGoderGmbH ...........................
Im familieneigenen Unternehmen tatig ... a a

— Falls Sie und Ihre Partnerin / |hr Partner in Ausbildung oder angestellt sind, dann gehen Sie bitte
zur Frage 43 auf Seite 14,

42. Wie viele Angestellte haben Sie und lhre Partnerin / Ihr Partner (Auszubildende eingeschlos-
sen)? Bitte zahlen Sie sich selber nicht dazu.

Ich Partner/in
KEBINE ... a d
TBIS G a a
10UNd MENT ..o a a

43. Fir die Beaufsichtigung von wie vielen Mitarbeitenden sind Sie und lhre Partnerin / lhr
Partner verantwortlich (Auszubildende ausgeschlossen)?

Ich Partner/in
KEINE ..o, a a
ThIS Bl a a
10UNA MENT ..o a ad

44, Wie schitzen Sie die derzeitige finanzielle Lage lhres Haushaltes ein?

Angespannt O Q Q a a Q Entspannt

14
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45. Bitte zdhlen Sie die Einkommen lhres Haushaltes aus allen Quellen zusammen (z.B. Léhne,
Kinderzulage, Stipendien, Sozialhilfe). Wieviel betrigt das gesamte Einkommen? Falls Sie
das gesamte Einkommen nicht exakt wissen, schétzen Sie bitte.

Bis 2'000 Franken ..o
2'001 bis 3'000 Franken .........ccccoveevvenenne
3'001 bis 4'000 Franken ...
4001 bis 5'000 Franken .........coccooeevveeenns
5'001 bis 6'000 Franken ...
6'001 bis 7'000 Franken ............ccoooevverenns
7'001 bis 8'000 Franken .........c.cccoeevvenenes
8'001 bis 9'000 Franken ...
9'001 bis 10°000 Franken ..............ccccocvov.e.
10'001 bis 12'000 Franken ....................
12'001 bis 14'000 Franken ...........cccco......

O 00OO0OO0DO0OO0OO0OO0ODO0OD

14'001 Frankenodermehr ...

Damit sind Sie am Ende des Fragebogens.

Vielen herzlichen Dank fiir lhre wertvolle Mitarbeit!

Falls Sie uns noch etwas mitteilen mochten, haben Sie hier die Gelegenheit dazu:
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