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01 Gegenstand des Mitwirkungverfahrens

01.1 Uberbauungsordnung

Zur offentlichen Mitwirkung wurde der Entwurf der Uberbauungsordnung Rehhag, Plan Nr. 1317/7 vom 20. Fe-
bruar 2014, bestehend aus Uberbauungsplan und Uberbauungsvorschriften sowie der zugehdrige Erlauterungs-
bericht vom Februar 2014 aufgelegt. Das Vorprojekt zur Auffillung und Rekultivierung der Tongrube Rehhag mit

Technischem Bericht, beide vom Februar 2014, wurde zur Orientierung beigelegt.

Uberbauungshlan

Uberbauungsplan Rehhag
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Legende Uberbauungsplan
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Uberbauungsvorschriften zur Uberbauungsordnung Rehhag

Art. 1 Wirkungsbereich

Die Uberbauungsordnung gilt fir das im Uberbauungsplan umrandete Gebiet.

Art. 2 Stellung zur Grundordnung
Die Uberbauungsordnung geht der baurechtlichen Grundordnung der Stadt Bern (Nutzungszonenplan vom
8. Juni 1975", Bauklassenplan vom 6. Dezember 1987 und Bauordnung vom 28. Dezember 2006°) vor.

Erganzend gelten die Vorschriften der Grundordnung.

Art. 3 Teilbereiche und Auffiillung

" Der Uberbauungsplan enthélt die Teilbereiche A1, A2, A3, das Betriebsareal B und den Bereich M
Moosbach / Basiserschliessungsstrasse / Fussweg.

2 Abbau, Auffillung, Rekultivierung und Folgenutzung erfolgen teilbereichsweise.

® Die Auffillung wahrend den ersten 3 Jahren hat mit unverschmutztem Aushubmaterial zu erfolgen.
(maximal 400°000 m®)

* Die Auffiillung mit unverschmutztem Aushub wird erst weitergefiihrt, wenn nicht innert 6 Jahren nach
Aufflillungsbeginn ein Nutzungszonenplan die Auffiillung mit Inertstoffen erlaubt.

® Fur die Erfilllung der Wiederherstellungs- und Rekultivierungspflicht ist eine Sicherheitsgarantie von
100'000 Franken zu leisten.

Art. 4 Rekultivierung und Etappierung

' Das Gebiet ist 5o zu rekultivieren, dass sich das neu gestaltete Terrain beziiglich Form und Material fiir die
vorgesehene Nutzung eignet.

2 Die Rekultivierung in den Teilbereichen muss zeitlich wie folgt abgeschlossen sein:

a. Bereich A1: innerhalb von 10 Jahren seit Beginn der Auffiillung in der Deponiezone geméss
Zonenplan. Bei Betriebsunterbriichen, welche naturschiitzerisch (gemass Art. 4 Abs. 3) oder
planungsrechtlich (gemass Art. 3 Abs. 4) bedingt sind, wird die Frist entsprechend erstreckt. Der
Deponiebetreiber hat den Betriebsunterbruch schriftlich beim Bauinspektorat der Stadt Bern
anzuzeigen.

b. Bereich A3: innerhalb von 15 Jahren seit Beginn der Auffiillung.

c. Bereich M: innerhalb von 5 Jahren nach Beginn der Auffiillung.

®Die okologisch wertvollen Lebensrdume innerhalb des Bereichs A1 sind bei Wegfall mindestens qualitativ
und quantitativ gleichwertig zu ersetzen. Bestehende Biotope dirfen erst Uiberschiittet werden, wenn die
neuen Lebensrdume zur Verfligung stehen. Die Rekultivierung richtet sich nach dem Nutzungs- und
Gestaltungskonzept gemass Artikel 5 Absatz 4 der Uberbauungsvorschriften.

* Das durch den Abbau entstandene Geotop G soll teilweise erhalten bleiben.

Art. 5 Folgenutzung
' Nach Abschluss der Rekultivierung sind die Folgenutzungen wie folgt festgelegt:
2 Der Bereich A1 ist Naturschutzareal (Schutzzonen SZ C) gemass Artikel 25 Absatz 5 der BO.

® Die Bereiche A2 und A3 sind Landwirtschaftszonen gemass Art. 26 der BO.

* Eine Baubewilligung fiir eine Auffiillung darf nur erteilt werden, wenn fiir den Teilbereich A1 ein
Nutzungs- und Gestaltungskonzept sowie ein Naturschutzkonzept vorliegt, in welchen die Schutz- und
Gestaltungsziele, die Nutzung und Begehung, die Zusténdigkeiten fir die Pflege und die Finanzierung
geregelt sind.

® Fr die Begleitung der Rekultivierung wird unter der Leitung der Fachstelle Natur und Okologie (Stadtgriin
Bern) eine Kommission eingesetzt, worin mindestens die Grundeigentiimerin, die mit der Auffiillung
betraute Unternehmung und Naturschutz- und Quartierorganisationen vertreten sind. Aufgaben und

Kompetenzen werden in einem Pflichtenheft geregelt.

Art. 6 Geldndegestaltung

' Bei der Rekultivierung und Folgenutzung ist folgendes zu beachten:

2 Die Gelandeform im Bereich A1 ist nach den im Plan dargestellten Héhenkurven auszubilden. Die
Hohenkoten der drei markierten Gelandepunkte (605/ 592/ 579 m 1i.M.) sind verbindlich.

® Der Bereich M ist fiir die Renaturierung des Moosbachs, einen Unterhalts- und Fussweg und eine allféllige
Basiserschliessung vorbehalten. Der Moosbach ist offen zu fiihren und die Sohle sowie das Ufer sind
naturnah zu gestalten.

* Die Ausgestaltung des Moosbachs und der Unterhalts- und Fussweg werden im Verfahren nach
Wasserbaugesetz festgelegt.

® Unter dem Moosweg sind, durch die Stadt Bern, unter Beizug der KARCH, Durchlasse mit einem Leit-
system fiir Amphibien zu erstellen. Wo der Moosbach unter Moosweg, Rehhagstrasse und beim Kreisel

durchgefiihrt wird, miissen diese Bachdurchlasse amphibiengéangig sein.

Art. 7 Betriebsareal

! Die Baulinien begrenzen Baubereiche. Sie gehen den Vorschriften iiber die Grenz-, Gebaude- und
Strassenabstande vor.

2 In den Baubereichen B1, B2 und B3 betragt die maximale Fassadenhdhe der Gebaude 12 Meter, in den
Baubereichen B4, B5 und B6 9 Meter. Sie wird vom neu gestalteten Terrain aus gemessen.

® Die Schutzzone SZ C darf nicht durch Flutlicht beeintrachtigt werden.

Art. 8 Baudenkmaler und Neubauten in der WG-Zone

' Die im Uberbauungsplan als geschiitzt und erhaltenswert bezeichneten Baudenkméler unterstehen
Art. 10 b BauG.

2 Neubauten sind nur innerhalb des Bereiches N zulassig; ausgenommen sind eingeschossige

Nebenbauten wie Remisen, Unterstdnde und Garagen.

Art. 9 Baume

' Die im Uberbauungsplan gekennzeichnete Eichengruppe E ist geschiitzt. Bei ihrem Abgang sind die
Baume durch Eichen zu ersetzen. Abgénge infolge Erosion des Geotops sind nicht zu ersetzen.

2 Auf dem Betriebsareal oder in dessen Nahbereich sind, zusatzlich zu den bezeichneten Baumen,

15 neue Baume zu pflanzen (einheimische Arten).



Art. 10 Erschliessung

' Es sind folgende o6ffentliche Erschliessungsanlagen festgelegt:

a. der Moosweg als Basiserschliessung

b. die Zu- und Wegfahrt zum Betriebsareal der Rehhag sowie die Rehhagstrasse zwischen Betriebsareal
(im Westen) und Hauszufahrt (im Osten) als Detailerschliessung

c. die Rehhagstrasse als Fuss- und Radwegeverbindung (Basiserschliessung)

d. eine Fusswegverbindung, mindestens 2 m breit, und 1 Platz; die genaue Lage ist bei der Rekultivierung
festzulegen.

2 Die in der Uberbauungsordnung festgesetzte Hauszufahrt sichert die Zufahrt zur gemischten Wohnzone
WG. Die Zu- und Wegfahrt von Osten fiir den motorisierten Verkehr Uiber die Rehhagstrasse wird durch
einen Zubringerdienst signalisiert.

® Die Zu- und Wegfahrt zum Betriebsareal erfolgt ausschliesslich von Siiden Giber den Anschluss an
den Bauhaus-Kreisverkehr. Ausfiihnrungsdetails der Strasse regelt die ,Uberbauungsordnung Detail-
erschliessungsplan Rehhag, Plan Nr. 1317/6 vom 11.06.2009".

* Auf der Detailerschliessungsstrasse sind maximal 1’200 Fahrten DTV, nach Vollendung der Auffiillung
1'100 Fahrten zuldssig. Baugesuche missen einen Verkehrsnachweis mit Angabe der Fahrtenzahl auf-
weisen. Der Messpunkt fiir die Fahrten befindet sich am Anfang der Zufahrt zum Betriebsareal
(Detailerschliessungsstrasse) direkt nach dem Bauhaus-Kreisverkehr.

® Friihestens 7 Jahre nach Inkrafttreten der Uberbauungsordnung kann die Fahrtenzahl tiberpriift werden.

Art. 11 Ver- und Entsorgung Betriebsareal

! Entlang der im Plan bezeichneten Trasse kdnnen auf einer Breite von 6 Metern unterirdische Werk-
leitungen der Ver- und Entsorgung erstellt werden. Abweichungen sind in Absprache mit den jeweiligen
Werkleitungseigentiimern méglich.

2 Werkleitungen sowie bestehende Elektroanlagen (Trafostation, Kabelblock, Freileitung) sind zu erhalten
oder kdénnen, Dienstbarkeitsregelungen vorbehalten, auf Kosten der Verursacher verlegt werden. Der
Zutritt zu Betrieb und Unterhalt ist zu gewéhrleisten.

® Neubauten im Betriebsareal B sind fiir Heizung und Warmwasseraufbereitung an das Gasnetz anzu-
schliessen. Nicht zum Anschluss verpflichtet sind:

a. Gebaude, welche die bendtigte Energie zu mindestens drei Vierteln aus der Umwelt oder aus Holz,

Sonne oder Abwérme beziehen,

b. Gebaude nach dem Minergie-Standard oder Passivbauten

* Die Entwasserung der Strassenflache des Betriebsareals darf nicht in das Naturschutzgebiet erfolgen;
Rohrleitungen im Naturschutzgebiet sind gestattet.

® Wo die Dachflache fiir Solaranlagen verwendet wird, kann auf die Dachbegriinung gemass Artikel 7

BO verzichtet werden.
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Art. 12 Vereinbarungen
Zwischen der Grundeigentiimerin und der Stadt Bern istam ......... ein Infrastrukturvertrag abgeschlossen

worden.

Art.13 Inkrafttreten R
Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Uberbauungsordnung.

'NZP; SSSB 721.4 ®LSV; SR 814.41
2BKP; SSSB 721.31 4BO; SSSB 721.1
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Vorprojekt zur Auffillung und Rekultivierung der Tongrube Rehhag
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01.2 Zonenplananderung

Zur offentlichen Mitwirkung wurde der Entwurf des Zonenplans Rehhag, Plan Nr. 1317/6 vom 20. Februar 2014,
bestehend aus Zonenplan und Zonenvorschriften sowie der zugehorige Erlauterungsbericht vom Februar 2014,

aufgelegt.

\ -

Zonenplan

Zonenplananderung Rehhag
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Zonenvorschriften zum Zonenplan Rehhag
Anderungen sind rot markiert

1. Abschnitt: Allgemeines

Art. 1 Wirkungsbereich

Die Vorschriften gelten fiir das im Zonenplan Rehhag umrandete Gebiet.

Art.2 Gemischte Wohnzone WG
"Es gelten die Vorschriften der gemischten Wohnzone gemass Artikel 20 BO.

2 Es gelten die Bauklassenvorschriften fiir gemischte Wohnzonen der Bauklasse 2.

Art. 3 Zone fiir private Bauten und Anlagen im allgemeinen Interesse FA*
Es gelten die Vorschriften der Zone fiir private Bauten und Anlagen im allgemeinen Interesse FA*
gemass Artikel 24 BO.

Art. 4 Schutzzone SZ A
Es gelten die Vorschriften der Schutzzone SZ A geméss Artikel 25 BO.

Art.5 Abbauzone

' Die Abbauzone ist bestimmt fiir den Materialabbau und die Materiallagerung fur Produkte der Ziegel-
fabrikation-—Betriebsnotwendige Kleinbauten sind gestattet.

2 Der Abbau hat in Etappen zu erfolgen. Das Gebiet ist nach dem Abbau etappenweise zu rekultivieren.
Das neu gestaltete Terrain muss sich wieder gut in das Landschaftsbild einfligen.

q det Wald-ist# halb-des-\Wirkt g b ichs 1ad aufzuf 1 und-als-oki Ingicnh

* Mindestens 25 % der Abbauzone muss als kommunales Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. Die

verbleibende Flache kann nach dem Abbau fiir Erholungs- und Freizeitanlagen oder dergleichen
vorgesehen werden. Fiir Teilgebiete kann die Uberbauungsordnung Bauten zulassen.

4 Mit der Rekultivierung ist der Moosbach offenzulegen. Fiir das bestehende Feuchtbiotop ist ein in
Grosse und Qualitat entsprechendes Gebiet innerhalb des Wirkungsbereichs zu schaffen.

Art. 6 Deponiezone
" Die Deponiezone ist bestimmt fiir die Errichtung eines Kompartiments (Zielgroésse: 500°000 m3) zur
Ablagerung von Inertstoffen nach vorgangiger Auffiillung bis minimal Kote 573 m .M.

% Im Ubrigen gelten die Vorschriften zur Abbauzone.

Art. 7 Betriebsareal

" Im Betriebsareal B gelten die Vorschriften der Industrie- und Gewerbezone gemass Artikel 23 BO.
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2 Auf 25 % des Betriebsareals sind auch Sport- und Freizeitnutzungen gestattet.
® Es gelten die Bauklassenvorschriften fiir Industrie- und Gewerbezonen der Bauklasse 3.

* Gebaude und Lagerplatze miissen sich gut in das Landschaftsbild einfiigen.

Art. 8 Wald
Die Waldgrenze gilt nach Artikel 10 des Bundesgesetzes Uiber den Wald vom 4. Oktober 1991' als
verbindlich.

Art. 9 Larmempfindlichkeitsstufen

Den Nutzungszonen nach Artikel 3 werden die folgenden Empfindlichkeitsstufen ES nach Artikel 43 der
eidgendssischen Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 198622ugeordnet.

a. Gemischte Wohnzone WG : ES I

b. Abbauzone A/ Deponiezone D / Betriebsareal B: ES I

Art. 10 Gefahrengebiete

' Bei Bauvorhaben in Gefahrengebieten gilt Artikel 6 BauG®.

2 Es wird empfohlen, frihzeitig eine Voranfrage einzureichen.

° Bei Baugesuchen in Gebieten mit erheblicher oder mittlerer Gefahrdung oder mit nicht bestimmter
Gefahrenstufe zieht die Baubewilligungsbehorde die kantonale Fachstelle bei.

“Im Gefahrengebiet mit geringer Geféahrdung (,gelbes Gefahrengebiet®) wird der Baugesuchsteller im

Baubewilligungsverfahren auf die Gefahr aufmerksam gemacht.

Art. 11 Uberbauungsordnung
Insbesondere fiir die Abbauzone A, die Deponiezone D und das Betriebsareal B erlasst der Stadtrat eine
Uberbauungsordnung. Diese regelt den Abbau, die Rekultivierung mit Terraingestaltung, die Etappierung

und die Folgenutzung.

Art. 12 Inkrafttreten

Der Gemeinderat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Zonenplans.

"WaG; SR 921.0
2LSV;SR 814.41
*BauG; BSG 721.0

©
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02 Durchfiihrung des Verfahrens

Die 6ffentliche Mitwirkungsauflage der Uberbauungsordnung Rehhag wurde am 19. Mérz
und 2. April 2014 im Stadtanzeiger sowie am 19. Méarz im Amtsblatt publiziert. Zeitgleich
wurde die o6ffentliche Mitwirkungsauflage der Zonenplananderung publiziert. Sie dauerte
jeweils vom 20. Mérz bis 13. Mai 2014. Die Unterlagen waren jeweils im Stadtplanungsamt
Bern und der stadtischen , BauStelle” so wie im Internet unter www.bern.ch/online/mit-
wirkungen einsehbar. Eine Medienmitteilung zur Mitwirkungsauflage wurde an die Medien
gesandt. Die Tagespresse hat Uber die Mitwirkung berichtet.

Die Quartierkommission Blimpliz / Bethlehem wurde lber die Planungsvorlage orientiert.
Zur Darstellung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung fand am 25. Marz 2014 eine
Informationsveranstaltung statt.

Wahrend der Auflagefrist konnten schriftlich Einwendungen und Anregungen eingereicht
werden.

03 Statistische Auswertung der Mitwirkungseingaben
Einen Mitwirkungsbeitrag eingereicht haben:

Quartierkommission Bimpliz-Bethlehem

Gemeinde Koniz, Direktion Planung und Verkehr

Arbeitsgruppe fir Planungsfragen im Wangental, Niederwangen
Sozialdemokratische Partei Stadt Bern

Sozialdemokratische Partei Bumpliz/Bethlehem

Verein Pro Gabelbachtal, Bern

aturfreunde Schweiz, Sektion Bimpliz

WWEF Bern

pro natura Bern

0. Einfache Gesellschaft Rehhag

SOONOO A WN
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04 Inhaltliche Auswertung der Mitwirkungseingaben
Nr. Eingabe Stellungnahme
1 Quartierkommission Bliimpliz-Bethlehem (QBB)
1.1 Die QBB bedankt sich fir die Gelegenheit, zur Planung Rehhag mitzuwir- | Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen und verdankt.

ken. Nach der intensiven Auseinandersetzung mit den Unterlagen sind wir
zum Schluss gekommen, dass die Planung von den stadtischen Behérden
sehr sorgfaltig vorbereitet wurde. Es ist gelungen die verschiedenen Inte-
ressen des Gewerbes, des Naturschutzes und der Quartierbevdlkerung in
einen Ausgleich zu bringen. Die QBB anerkennt insbesondere die Bemu-
hungen der Behdérden die Bevodlkerung eingehend Uber die Planung zu
informieren (Umwelttag 2013, QBB und Informationsveranstaltung Marz
2014).
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Nr.

Eingabe

Stellungnahme

1.2

Die QBB weiss um den Deponienotstand in der Region Bern: Rund um
Bern wird gebaut und Verdichtung ist das Gebot der Stunde. Die QBB
stimmt der Auffiillung der Grube und dem vorgeschlagenen Inertstoffkom-
partiment zu. Bedingungen sind ein striktes Controlling und lickenlose
Ablaufe bei der Zulieferung und der Einbringung des Materials, sowie die
Einsetzung einer Grubenkommission.

Fur jede Inertstoffdeponie muss das Gesuch fir die Be-
triebsbewilligung gemass Art. 26 Abs. 1 Lit. ¢ TVA (Techni-
sche Verordnung uber Abfalle vom 10.12.1990; SR
814.600) ein Betriebsreglement enthalten. Zitat: ,das Be-
triebsreglement, das insbesondere die Pflichtenhefte des
Deponiepersonals enthélt und die Anforderungen dieser
Verordnung [TVA] an den Betrieb konkretisiert.“ Im Be-
triebsreglement werden neben den Pflichten des Deponie-
personals unter anderem die Ablaufe und die Uberwachung
geregelt.

Art. 5 Abs. 5 der Uberbauungsvorschriften (UeV) zur Uber-
bauungsordnung (UeQO) Rehhag setzt fest: ,Fir die Beglei-
tung der Rekultivierung wird unter der Leitung der Fachstel-
le Natur und Okologie (Stadtgriin Bern) eine Kommission
eingesetzt, worin mindestens die Grundeigentiimerin, die
mit der Auffiillung betraute Unternehmung und Natur-
schutz- und Quartierorganisationen vertreten sind. Aufga-
ben und Kompetenzen werden in einem Pflichtenheft gere-
gelt.”

Die Anregung ist berlicksichtigt. Erganzend: Die Vorschrift
ist systematisch falsch zugeordnet unter Folgenutzung. Sie
gehort zu Art. 4 Rekultivierung und Etappierung und wird
neu zu Art. 4 Abs. 5 UeV Rehhag.

(Vgl.1.2;4.2;5.1; 5.2;6.9; 7.27; 9.8; 9.9)

1.3

Die bevorstehenden Veranderungen in der Grube sind, aus der Sicht des
Naturschutzes, ein massiver Eingriff in ein heute eindrickliches Biotop. Mit
dem erarbeiteten Naturschutz- und Gestaltungskonzept werden die Vo-
raussetzungen geschaffen, dass auf dem Areal wieder wertvolle Lebens-
raume fur Tiere und Pflanzen entstehen konnen.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
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Nr.

Eingabe

Stellungnahme

1.4

Die Rehhaggrube ist fir die Stadtteilbevélkerung von grosser Bedeutung
und fir viele Naturbegeisterte ein wahrlicher ,Herzblut-Ort“. Seit etlichen
Jahren besteht ein grosses freiwilliges Engagement zugunsten der Amphi-
bien. Folgerichtig sieht die Planung vor, bei den Naturschutzarbeiten die
Mitarbeit von Freiwilligen zu erméglichen. Es ist unabdingbar, dass fir die
Koordination dieser Arbeiten — so ist es auch in Planung vorgesehen —
Mittel bereitgestellt werden, um die Kontinuitat eines solchen Vorhabens
sicherzustellen. Diese Leistungen sind im Sinne einer guten Vernetzung
durch eine im Stadltteil verankerte Struktur zu erbringen, welche in natur-
schutzerischen Fragen fachlich begleitet wird.

Die Stadt Bern schatzt das freiwillige Engagement zuguns-
ten der Amphibien und bedankt sich dafiir. Die Fachstelle
Natur und Okologie von Stadtgriin Bern wird die Pflege der
Naturschutzflachen unter Aufsicht der kantonalen Abteilung
Naturférderung leiten. Die Mitarbeit von Freiwilligen bei den
Naturschutzarbeiten wird dabei sehr begrusst.

Unter Federflihrung der Prasidialdirektion laufen Bestre-
bungen, eine Spezialfinanzierung zu errichten, die - soweit
maglich - fir Pflege und Unterhalt des Naturschutzareals
verwendet werden soll. In die Spezialfinanzierung werden
voraussichtlich Gelder aus der Planungsmehrwertabschdp-
fung fliessen, Subventionen von Bund und Kanton sowie
freiwillige Deponieabgaben der Betreiberin. Es besteht die
Absicht, einen Teil der Gelder auch fiir die Koordination
von Freiwilligeneinsatzen zur Verfigung zu stellen.

Die Anregung ist bertcksichtigt.

(Vgl. 1.4;,4.4;4.5;4.8;6.12; 7.10; 7.29; 9.9)
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1.5

In der Planung sind beim Moosweg / Riedmoosweg Massnahmen wie
Durchlasse und Korridore vorgesehen. Diese Massnahmen kommen je-
doch erst zum Tragen, wenn der Moosweg saniert wird (voraussichtlich
2017). Verzdgerungen bei der Umsetzung von Strassenprojekten sind
oftmals an der Tagesordnung. Aus diesem Grund und weil bereits heute
die Begleitung der Amphibienwanderung eine sehr aufwandige und teil-
weise flr die Freiwilligen auch gefahrliche Sache ist, bittet die QBB die
Verwaltung, kurzfristig realisierbare Massnahmen zu prifen und umzuset-
zen.

Die gleichzeitige Planung und Realisierung der Amphibien-
durchlasse zusammen mit dem Ersatzneubau des Moos-
wegs ergibt verschiedene Synergien, welche sich positiv
auf beide Vorhaben auswirkt. Die gleichzeitige Planung
ermoglicht die Schaffung eines optimierten Gesamtsystems
Durchlasse-Strasse bezliglich Nutzung, Betrieb und Bau.
Auch wird erwartet, dass die gleichzeitige Realisierung der
Durchlasse zusammen mit der Sanierung der Strasse signi-
fikant kostengunstiger ausfallt. Zudem geschieht keine
Wertvernichtung, da vorgezogen realisierte Durchlasse bei
der Strassensanierung allenfalls wieder riickgebaut werden
mussten. Aus diesen Griinden wird eine vorgezogene Aus-
fuhrung der Amphibiendurchlésse als nicht zielfihrend be-
trachtet.

Hingegen wird die Stadt die Moglichkeit temporarer und
kurzfristig realisierbarer Massnahmen zur Entscharfung des
Problems prifen.

Die Anregung ist berlicksichtigt.

(Vgl. 1.5; 3.4; 4.6; 5.5; 5.6; 6.18; 7.12; 7.13; 9.7)

1.6

Die QBB begrusst ausdrucklich die Schaffung einer Grubenkommission
(Art. 5.5 UeV) unter Beteiligung von Naturschutz- und Quartierorganisatio-
nen. Damit wird der grossen Wichtigkeit des Areals und dem seit langem
bestehendem Engagement aus dem Quartier Rechnung getragen, sowie
das vorhandene Wissen gebundelt und weiterhin genutzt.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.




Uberbauungsordnung, Rehhag - Mitwirkungsbericht

04

Nr. Eingabe Stellungnahme
1.7 Die Rehhaggrube steht heute als Privatareal der Bevdlkerung nicht zur Nach der Rekultivierung der Rehhaggrube wird die Grund-
Verfugung. Trotzdem wird das Areal oft und gerne besucht, weil es punkto | eigentiimerin der Stadt Bern ein 6ffentliches Fussweg- und
Natur und Wildnis einzigartige Erlebnisse bietet. Fir die QBB ist die Schaf- | Benutzungsrecht fir mindestens 50 Jahre einrdumen. Zu-
fung des 10 ha grossen Naturschutzgebietes eine Bedingung, um der Pla- | dem ist die Erstellung eines Picknick-Platzes vorgesehen.
nung zuzustimmen. Dieses Areal soll demnach der Offentlichkeit (ber wei- | Massnahmen zur Reduktion allfalliger zukinftiger Stérun-
te Teile flr eine extensive Erholungs- und Freizeitnutzung zur Verfigung gen des Naturschutzgebiets sind zu gegebenem Zeitpunkt
stehen und umfassend zuganglich sein. Umzaunungen sind auf ein Mini- durch die fur die Begleitung der Rekultivierung eingesetzte
mum zu beschranken. Die Schaffung eines Panoramawegs mit Bratlistelle | Kommission unter der Leitung der Fachstelle Natur und
sowie die Schaffung eines Fusswegs zur Rehhagstrasse werden aus- Okologie zu entwickeln (z.B. Einzaunungen oder Mass-
drucklich befurwortet. nahmen der Besucherlenkung). Siehe (neu) Art. 4 Abs. 5
der UeV. Die Anregung ist berlcksichtigt.
(Vgl. 1.7;6.6; 7.17)
1.8 In den Uberbauungsvorschriften gibt es kaum Aussagen zur Gestaltung Flr das Betriebsareal gilt gemass Art. 7 Abs. 4 Zonenplan

des Gewerbegebietes (mit Ausnahme von Baumpflanzungen). Hier regen
wir folgende Erganzung an: Die Bauten sollen sich in die Landschaft ein-
betten und die Umgebungsflachen sollen weitest moglich versickerungsfa-
hig ausgestaltet sein.

Rehhag: ,Gebéude und Lagerpldtze miissen sich gut in das
Landschaftsbild einfiigen.” Die Anregung ist berticksichtigt.

Vorschriften zur Versickerungsfahigkeit der Umgebungsfla-
chen sind am vorliegenden Standort nicht zweckdienlich,
da aufgrund der geologischen Verhaltnisse (Lehm, Ton)
eine Versickerung hier nicht moglich ist. Der Anregung
kann nicht entsprochen werden.

(Vgl. 1.8; 6.20; 7.19; 7.20)
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1.9

Gemass Art 10.3 UeV erfolgt die Erschliessung des Betriebsareals aus-
schliesslich von Stiden her. Fir die QBB ist es zwingend, dass diese
Strasse vor Inbetriebnahme der Deponie erstellt werden muss. Die QBB
nimmt die Erlduterungen der Fachleute der Stadtverwaltung zum Nenn-
wert, wonach mit ca. 24 Lastwagenfahrten/Tag zur Deponie zu rechnen
ist. Trotzdem bleiben Vorbehalte beim Verkehrskonzept. Wie kann verhin-
dert werden, dass LKWs aus der nérdlichen Region durchs Quartier (z.B.
via Riedbachstrasse-Brinnenstrasse-Heimstrasse-Statthalterstrasse) fah-
ren, anstatt den langeren Weg lber die Autobahn zu nehmen? Die Argu-
mentation der Verkehrsplanung die Fahrzeit durchs Quartier sei langer,
Uberzeugt nicht. Hier missen die Deponiebetreiber und die Zulieferfirmen
mit geeigneten Massnahmen in die Pflicht genommen werden.

Es ist erklartes Ziel der Stadt Bern und auch der Gemeinde
Kdniz, die rechtskraftige Detailerschliessungsstrasse vom
Bauhauskreisel zur Rehhagstrasse moglichst schnell zu
realisieren. Das weitere Vorgehen wurde gemeinsam in
einer Koordinationssitzung im Juni 2014 festgelegt. Die
Anregung ist bericksichtigt.

Fir regionale und Uberregionale Fahrten ist aufgrund der
kirzeren Fahrzeit davon auszugehen, dass ohnehin die
Autobahn benutzt wird. Fahrten aus dem Siedlungsgebiet
Bumpliz-Bethlehem werden jedoch Uber das lokale Stras-
sennetz abgewickelt werden. Das Anliegen wird an den
Deponiebetreiber weitergeleitet.

(Vgl. 1.9;2.7; 4.6; 5.4; 7.26)

Erganzend: Die genannte Zahl der zu erwartenden Last-
wagenfahrten/ Tag stellt eine grobe Schatzung dar. Mass-
gebend fir das tatsachliche Verkehrsaufkommen sind das
Deponievolumen, die Nutzlast der Lastwagen und die Auf-
fulldauer.

2.1

Gemeinde Koniz, Direktion Planung und Verkehr

Die teilweise Auffullung des Grubenareals mit Inertstoffen wird unterstutzt.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.

2.2

Das Gestaltungs- und Naturschutzkonzept prasentiert sich vorbildlich und
Iasst kiinftig eine in verschiedener Hinsicht attraktive Situation erwarten.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
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2.3 Unseres Erachtens ist die Nutzungszuordnung fur die noch betriebene Diese Flache wird zwar kunftig am renaturierten Moosbach
Abbauzone A (sudlich des Moosbaches) zu Uberprifen. Statt einer Rekul- | liegen, welcher eine vernetzende Funktion Gbernimmt. An-
tivierung und einer landwirtschaftlichen Nutzung kénnte nach erfolgtem sonsten wird aber die dkologische Vernetzung insbesonde-
Abbau auch da ein attraktives Biotop entstehen, respektive auf Teilflachen | re fur Amphibien (z.B. zum Wald / Winterlebensraum) auf-
belassen werden. grund der umgebenden Verkehrsflachen schwierig bzw.
aufwandig (Amphibienleitsysteme). Aus diesen Griinden
haben sich die Stadt und die Grundeigentiimerin in den
Verhandlungen geeinigt, diese Flache zu rekultivieren und
der landwirtschaftlichen Nutzung zuzufiihren. Zudem steht
die Wiederherstellung der urspringlich vorhandenen, eis-
zeitlich gepragten Topographie im Vordergrund (Aspekte
Landschaftsschutz).
Der Anregung kann nicht entsprochen werden.
(Vgl. 2.3; 3.12)
24 Fahrtencontrolling: Wir sind der Auffassung, dass das Fahrtencontrolling Aufgrund der Inbetriebnahme der Detailerschliessungs-

friher einsetzen muss und schlagen vor, dass es mit der Inbetriebnahme
der Detailerschliessung H5 aufgenommen wird. Damit die Kontrolle si-
chergestellt werden kann, ist eine Regelung notwendig (z.B. im Infrastruk-
turvertrag (Erlauterungsbericht Kap. 8, S 08) des Rehhag-Areals oder als
Erganzung der UeV Art. 10 Abs. 4). Die Gemeinde Koniz ist fur eine kon-
forme Nutzung des Gebietes Juch-Hallmatt daran interessiert, dass die
zulassige Fahrtenzahl ins Rehhag-Areal eingehalten wird. Die Regelung
bei Uberschreitung ist - in Absprache mit der Gemeinde Kéniz - einheitlich
fur das ganze Gebiet Juch-Hallmatt-Rehhag-WWangenmatt festzulegen.

strasse wird sich das Verkehrsaufkommen nicht verandern,
sondern nur die Zu- und Wegfahrtrichtungen. Massgebend
fur ein verandertes Verkehrsaufkommen ist der Beginn der
Auffillung bzw. der Bau neuer Industrie- und Gewerbebe-
triebe. Der Anregung kann nicht entsprochen werden.

Artikel 10 Absatz 5 wird dahingehend prazisiert, dass fru-
hestens 7 Jahre nach Inkrafttreten der Uberbauungsord-
nung das Fahrtenkontingent angepasst werden kann.

Erst bei Uberschreitung der Fahrtenzahl kénnen auf den
jeweiligen Verursacher bezogene Lésungen gesucht wer-
den. Der Anregung kann nicht entsprochen werden.

(Vgl. 2.4; 7.23)
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25 Die Direktion Planung und Verkehr der Gemeinde Kéniz macht darauf Es gilt die kantonale BauV. Die OV-Erschliessung ist mas-
aufmerksam, dass die in der UeO definierte Anzahl Abstellplatze es er- sig gut. (Linie 31: 1/4 Stunden-Takt in den Spitzenzeiten;
mdglicht, dass quasi allen im Rehhag-Areal beschéaftigten Personen er- im Ubrigen %2 Stunden-Takt bis ca. 19.30 Uhr; kein OV-
moglicht wird, mit dem Auto zur Arbeit zu fahren. Angesichts der guten Angebot am Samstag und Sonntag). Zudem ist mit der Be-
Erschliessung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und dem feinmaschigen schrankung der Fahrtenzahl gemass Art. 10 Absatz 4 der
Velowegnetz musste mittels Mobilititsmanagement fir die zukinftigen im | UeV Rehhag das Fahrtenaufkommen MIV limitiert und ein
Rehhag angesiedelten Betriebe Anreize geboten werden, fir die Arbeits- Anreiz gesetzt, dass nicht beliebig viel Verkehr erzeugt
wege den Langsamverkehr oder den OV zu beniitzen, damit die Strassen | wird. Daher kann auf ein Mobilitdtskonzept verzichtet wer-
nicht ibermassig mit MIV belastet werden. den.

Der Anregung kann nur teilweise entsprochen werden.
2.6 Die Direktion Planung und Verkehr der Gemeinde Koniz ist bestrebt, den Die Offenlegung des Moosbachs mit dem Unterhalts- und

Korridor fUr die vorgesehene Verbindungsstrasse sidlich des Rehhag-
Areals in der Fortsetzung der Festlegung in lhrer Uberbauungsordnung
(Sektor M) mittels Strassenplan auf Gemeindegebiet Kéniz bis zum
Moosweg planungsrechtlich zu sichern. Da fir die Strasse im Sektor M
soweit erkennbar keine Prioritat besteht, ersucht die Planungsbehérde der
Gemeinde Kbniz, dass mindestens die Revitalisierung des Moosbaches
inklusive dem begleitenden Fuss-/Radweg in absehbarer Zeit realisiert
wird.

Fussweg im Sektor M kann unabhangig von der Verbin-
dungsstrasse erfolgen. Jedoch ist fir die Offenlegung des
Moosbachs zwingend notwendig, dass man den Abschnitt
von der Kreuzung Rehhagstrasse - Moosweg/ Riedmoos-
trasse Uber den Sektor M bis zum Bauhauskreisel als Gan-
zes plant und dann gemeinsam mit der Gemeinde Koniz
ausfihrt. Die Sicherung des Gewasserraums auf Kdnizer
Gemeindegebiet unter Berticksichtigung der UeO Rehhag
ist Sache der Gemeinde Koéniz. Die Anregung ist beriick-
sichtigt.

(Vgl. 2.6; 3.10; 4.5; 7.15)
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2.7 Die Direktion Planung und Verkehr ersucht die Stadt Bern, die Verbin- Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
dungsstrasse zwischen Bauhauskreisel und der Rehhagstrasse (Detailer- | tierkommission Nr. 1.9.
Dienststellen der beiden Gemeinden haben vereinbart, dass die Stadt Die Stadt Bern und die Gemeinde Koniz laden die betroffe-
Bern als kinftige Eigentlimerin dieses Strassenstiickes die Federflihrung | nen Grundeigentiimer zu einem Gesprach ein. Im An-
fir den Bau dbernimmt. schluss gilt es eine gemeinsame Vereinbarung auszuarbei-
ten, in welcher die Erstellung und Finanzierung der Detai-
lerschliessungsstrasse geregelt wird. Die Anregung ist be-
ricksichtigt.
(Vgl. 1.9; 2.7)
3. Arbeitsgruppe fur Planungsfragen im Wangental Niederwangen
(APW), in Zusammenarbeit mit dem Ortsverein Niederwangen
3.1 Im Grundsatz unterstiitzen die APW und der Ortsverein Niederwangen die | pje Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
vorliegende Planung Rehhag. Die Erstellung des Naturschutzgebietes und
damit der Erhalt der Amphibien-Lebensraume sind sehr positiv zu werten.
Auch die Deponie von Aushubmaterial und allenfalls Inertstoffen beurteilen
wir als nétig, da solche Moglichkeiten in der Nahe der Stadt Bern fehlen.
3.2 Die geplante und rechtskraftig bewilligte Detailerschliessung ab Bauhaus- | Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
kreisel ins Gebiet Rehhag ist schon seit langer Zeit eine Notwendigkeit.
Wir bedauern, dass beide Gemeinden handlungsunfahig sind, weil keine
entsprechenden Sicherungen eingebaut worden sind. Wir erwarten, dass
sie 2014 wie bereits angekundigt endlich realisiert wird.
3.3 Sobald diese Detailerschliessung erstellt ist, muss das bestehende LKW- | Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. Das Verkehrs-

Fahrverbot auf dem Moosweg und der Riedmoosstrasse in ein unbeding-
tes (ohne Ausnahmen und Zubringermdglichkeit) umgewandelt werden.
Aus dem Gebiet westlich und nordwestlich von Bern durfen keine LKW-
Fahrten toleriert werden, auch nicht fur die Zufuhr von Deponiematerial.

regime auf dem Moosweg ist in Ubergeordnetem Zusam-
menhang verkehrsplanerisch zu I6sen und ist nicht Gegen-
stand der vorliegenden Planung.

(Vgl. 3.3; 4.6; 5.4; 6.16; 7.13; 7.22)
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34 Wir bedauern sehr, dass eine verbindliche Koordination der Planung Die Eingaben werden zur Kenntnis genommen und in eini-
Rehhag mit den Ubergeordneten Verkehrswegen (Moosweg, gen Punkten kommentiert bzw. klargestellt.
Riedmoosstrasse) gemass den vorhandenen behdrdenverbindlichen _ o _
Richtplanen zurzeit fehlt. Leider wird zukiinftig die Rehhagstrasse ab Be- | Der Bereich Mist fur die Renaturierung des Moosbachs,
triebsareal bis Moosweg nicht aufgehoben. Mit dem ausgefiihrten Fuss- einen Unterhalts- und Fussweg und eine allfallige Basiser-
und Veloweg entlang des renaturierten Baches wird der gefahrliche schliessungsstrasse vorbehalten. Die Rehhagstrasse wird
Durchgang durch das Betriebsareal mit bis 200 Lastwagenfahrten pro als Fuss- und Radwegeverbindung festgesetzt. Flr den
Stunde in Spitzenzeiten {iberfliissig. Dort gibt es nicht einmal geschiitzte motorisierten Individualverkehr wird die Durchfahrt zum
Fussgangerbereiche. Entlang eines Baches zu gehen/fahren ist schéner, | Moosweg zukinftig gesperrt.
wie dies bereits ab BUmpliz méglich ist und erst noch zu einem interessan-
ten Naturschutzgebiet kommen wird! Das Naturschutzgebiet kdnnte
dadgrch vergrossert und an den"fr.ei fliessenden Moosbach direkt an- Art. 6 Abs. 5 der UeV zur UeO Rehhag enthalt detaillierte
schliessen, auch wenn es auf Konizer Boden zu liegen kommt. Festsetzungen zur Erstellung von Durchlassen mit einem
Es ist unglaublich, dass flir das nationale Schutzgebiet mit der Gemeinde Leitsystem fiir Amphibien. Die Stadt Bern und die KARCH
Koniz die Amphibiendurchlésse und Leitsysteme nicht koordiniert werden. werden die Gemeinde Koniz sachgerecht in die Planung
Eine bessere und vor allem zukunftsgerichtete Planung und Zusammenar- | und den Bau der Amphibiendurchlésse einbeziehen. Art. 6
beit zwischen den Gemeinden Bern und Koniz ist flir uns bis jetzt leider Absatz 5 UeV wird entsprechend erganzt: ,Unter dem
nicht erkennbar. Moosweg sind, durch die Stadt Bern, in Zusammenarbeit
mit der Gemeinde Kdniz, unter Beizug der KARCH....“ Die
Anregung ist bericksichtigt.
(Vgl. 1.5; 3.4; 3.15; 6.11; 7.12)
3.5 Auch die geplante und langst fallige OV-Erschliessung Briinnen- Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. Die Regional-

Bauhaus/ESP-Niederwangen-Kdniz misste in eine solche Koordination
einbezogen werden.

konferenz Bern-Mittelland (RKBM) hat 2013 ein Angebots-
konzept fir eine neue Buslinie zwischen Briinnen und Nie-
derwangen erstellt und in die Mitwirkung gegeben. Die
Gemeinderate von Bern und Kdniz raumten der neuen
Verbindung in der Mitwirkung nur eine tiefe Prioritat ein und
konnten deshalb dem neuen Angebotskonzept nicht zu-
stimmen.
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3.6

In der UeO ist ein Korridor fir den Ausbau des Moosweges (Stadt Bern)
vorgesehen. Da auf dem Gebiet der Gemeinde Koniz (Riedmoosstrasse)
ein geplanter separater Fuss- und Radweg wegen unméglichem Landkauf
nicht realisiert werden kann, drangt sich umso mehr eine gemeindelber-
greifende Planung auf, dies auch im Hinblick darauf, dass die Stadt Bern
im Bottigenmoos die Erweiterung der Schrebergarten sowie die Erstellung
von Sportplatzen plant. Es darf nicht sein, dass die von Bern und Bimpliz
generierten motorisierten Verkehrsstrome auf Kosten von Niederwangen
Uber die Riedmoosstrasse ,umgeleitet” werden.

3.7

Aus Sicht der APW und des Ortsvereins Niederwangen sind aber alle
Ausbaumassnahmen zu vermeiden, die eine Realisierung einer Sudum-
fahrung von der oberen Gemeinde Koniz — Landorf — Niederwangen —
Niederbottigen — Brinnen férdern wirden.

3.8

Die in der UeO enthaltene Verbindungsstrasse zwischen Moosweg und
Bauhauskreisel als Ersatz fur die fur den MIV geschlossene Rehhagstras-
se ist umgehend definitiv zu planen, damit sie sofort gebaut werden kann,
sobald der Bereich M zur Rekultivierung bereit ist. Offenbar steht ja bereits
fest, dass der Moosbach renaturiert und ein Fussweg und Veloweg erstellt
werden sollen. Gleichzeitig sollte unbedingt die Verbindungsstrasse erstellt
werden, um zwei Baustellen in zeitlichem Abstand zu vermeiden (Kosten-
ersparnis!).

Die Eingaben werden zur Kenntnis genommen. Das Projekt
Moosweg ist in Ubergeordnetem Zusammenhang verkehrs-
planerisch zu I6sen und ist nicht Gegenstand dieses Pla-
nungsverfahrens.

(Vgl. 3.6; 3.7; 3.8;6.17; 7.21; 7.22)
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3.9 Antrag: Der Bereich M aus der UeO muss ebenfalls neu als Ubergelagerte | Eine Aufnahme des Bereichs M in den Zonenplan (ZP) ist
Zone in den Zonenplan aufgenommen werden, wie das fur die Zone D nicht sachgerecht. Weder das Bachbett noch die Verkehrs-
(Deponie) der Fall ist. flachen stellen Zonen dar. Vielmehr sind gestutzt auf Artikel
Begrindung: 88 BauG (Baugesetz vom 9. Juni 1985; BSG 721.0) die
a. Ersatz fur die geschlossene Rehhagstrasse Erschliessungsanlagen in einer UeO zu regeln.
b. Ersatz flr die fast hermetische Abriegelung des MIV nach Bumpliz ohne | pje Rechtswirkungen einer UeO oder eines ZP sind gleich.
den Verkehr Uber Niederwangen umleiten zu missen | Der Bau der Verbindungsstrasse ist nicht Gegenstand die-
c. Erschliessungspflicht der neuen Einzonung im Moos fiir Sport (Freizeit- | ses Planungsverfahrens. Hier wird lediglich der dafiir erfor-
verkehr) und Schrebergarten-Auslagerung aus Wohngebiet der Stadt. derliche Landbedarf sichergestellt.
d. Fur die Erschliessung des Freizeitverkehrs ins Betriebsareal (neuer : : ST .

N . ; " . ) Art. 74 BauG verlangt, dass in Gebieten, die flr eine grés-

':rtg Absr.2 RZ>eP)r:‘tur ?ﬁmrimi?eée”ﬁn%%n?gn’ Nr']edertr‘]nr?aoﬁ %rbf&'gv?lm( n sere Anzahl von Bewohnern oder Arbeitsplatzen vorgese-
dér gzeri(?h MC Iesi(?hcwei}edgr, eitrichenew:rg:nglfgnite S?eheeauch im "9 | hen sind, der Anschluss an ein offentliches Verkehrsmittel
Art.6 Abs.3 Im ?Bereich M ist Sz‘?zjr und eine allféllige Bésiserschliessun sichergestellt sein muss. Das Betriebsareal Rehhag fallt
vorbehalten g g aufgrund seiner Grosse nicht unter diese Bestimmung.
f. Weil die Verbindungsstrasse behérdenverbindlich im Richtplan Kanton Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.
Bern RGSK und Teilrichtplan MIV Stadtteil VI Bimpliz vorgesehen ist. (Vgl. 3.9; 3.14)
g. Erschliessungspflicht durch den OV der Arbeitsplatze im Betriebsareal
Rehhag, im bernische ESP Wangenmatt und Kénizer-ESP Juch-Hallmatt
und von RKBM so vorgesehen.

3.10 Art. 4 Abs.2 lit. ¢ Rekultivierung und Etappierung, Bereich M Art. 4 Absatz 2 c wird erganzt: ,....nach Beginn der Aufful-

Antrag: Bereich M: innerhalb von 5§ Jahren nach Beginn der Auffullung, mit
Offnung des Moosbaches.

Begriindung: Unter den Begriff Rekultivierung gehért auch die Offnung des
Moosbaches, weil dieser wegen der Grube eingedolt wurde (Einheit der
Materie). Im ersten unterschriebenen Infrastrukturvertrag wurde dies der
Grundeigentimerin auferlegt.

lung, mit Offnung des Moosbachs.“ Die Anregung ist be-
ricksichtigt.

(Vgl. 2.6; 3.10; 4.5; 7.15)
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3.1 Art. 5 Folgenutzung: Die Angabe flir den Bereich M fehlt und ist aufzu- Die Gestaltung des Bereichs M und damit auch die Folge-
nehmen nutzung sind in Art. 6 Abs. 3 der UeV Rehhag genugend
Antrag: neu Absatz 4 Der Bereich M dient der 6ffentlichen Nutzung definiert: Der Bereich M ist fir die Renaturierung des
(Moosbach, Basiserschliessung, Fuss- und Veloverkehr). Moosbachs, einen Unterhalts- und Fussweg und eine allfal-
Begrindung und UeO-Grundlagen: lige Basiserschliessung vorbehalten. Der Moosbach ist
Art . 4 Abs.2 lit. c. Rekultivierung und Etappierung: Die Rekultivierung offen zu fihren und die Sohle sowie das Ufer sind naturnah
muss zeitlich wie folgt abgeschlossen sein: Bereich M: innerhalb von zu gestalten. Die Ausgestaltung des Moosbachs und der
Jahren nach Beginn der Auffiillung (der Deponiezone in A1). Unterhalts- und Fussweg sowie deren jeweilige Lage wer-
In Art. 5 Folgenutzung sind die Bereiche A1, A2 und A3 aufgefuhrt, aber den im Verfahren nach Wasserbaugesetz festgelegt. Die
der Bereich M nicht. Es muss verhindert werden, dass die Ausfuhrungen Detailplanung wird zeigen, ob die Velofihrung auf dem
der Bachfreilegung und Rehhag-Ersatzstrasse auf den St. Nimmerleinstag | Unterhalts- und Fussweg oder einem Radstreifen auf der
verschoben werden und die Besitzverhaltnisse ungeklart bleiben. mdglichen neuen Verbindungsstrasse zweckmassig ist.
Auf dem Fussweg am Moosbach entlang muss das Velo auch gestattet Eine dahingehende Prazisierung ist daher nicht erforder-
werden, durchgehend von Bumpliz Kleefeld bis Oberbottigen genau gleich | lich.
wie in den UeOs Wangenmatt und Juch-Hallmatt. Der Fussweg muss zwi- | Dje Anregung ist beriicksichtigt.
schen Strasse und Bach liegen, auf der gleichen Seite wie in den zuvor (Vgl. 3.11; 3.13; 3.14)
enthaltenen UeOs mit direktem Anschluss an den auf gleicher Seite lie- IR
genden Fussweg Moosweg.

3.12 Art. 6 Abs.2 Gelandegestaltung, Gelandeform A1 und neu A3 Die Projektierung einer Rekultivierung im Teilbereich A3 ist

Antrag: Die Gelandeform im Bereich A1 und A2 ist nach den im Plan dar-
gestellten Hohenkurven auszubilden. Die Hohenkoten ....... sind verbind-
lich. In A3 ist die Gelandeform entlang der Gemeindegrenze an das ur-
sprungliche nattrliche Terrain anzuschliessen.

Die Héhenkurven im Bereich A3 sind gemass Naturschutzkonzept Reh-
hag, Plan Nr. 7028-03 einzutragen.

Begrindung: Die Beschreibung muss fur die Rekultivierung und Neuge-
staltung in beiden Abbaugebieten adaquat mit Hohenkurven versehen und
die Rechtssicherheit gegeben sein.

nicht Auftrag der GEOTEST bzw. der in der Grube Nord
involvierten Unternehmung. Die Hohenkurven im Natur-
schutzkonzept kbnnen ohne zweckmassige Beurteilung
aus Wasser- und Strassenbausicht nicht als projektverbind-
lich in die UeO aufgenommen werden. Der Anregung kann
daher nur insoweit entsprochen werden, dass Art. 6 Ab-
satz 2 UeV Rehhag wie folgt erganzt wird:

»In A3 ist entlang der Gemeindegrenze die Gestaltung der
Ruckfullung dem gewachsenen Terrain anzugleichen.”

(Vgl. 2.3; 3.12; 10.1)
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3.13

Art. 6 Abs.3 Gelandegestaltung Bereich M

Antrag: Im Bereich M ist fiir die Renaturierung des Moosbaches, ein Un-
terhalts—und Fuss- und Veloweg und fur eine allfallige-Basiserschliessung
vorbehalten.

Begrindung: In Bezug zu Art. 5 Rekultivierung ist die Geldndegestaltung
fur den Bereich M nebulds. In Art. 6 Abs.3 steht nur unverbindlich das
Wort ,allfallig“ in Bezug zu einer Ausfuhrung der Verbindungsstrasse. Die-
se ist behdérdenverbindlieh einzutragen. Begrindung fur Veloweg siehe
oben unter Pos 2, Art. 5 Folgenutzung.

Der Moosbach wurde durch die Ziegelei Rehhag eingedolt. Mit der Rekul-
tivierung der Grube muss die Renaturierung des Baches ebenfalls verbind-
lich geregelt sein und ausgefuhrt werden. Eine Rekultivierung im Bereich
M ohne freigelegten Moosbach ware ein Schildblrgerstreich.

siehe Stellungnahme zu 3.11

Erganzend der Hinweis, dass der Unterhalt des Moosbachs
gewahrleistet sein muss und daflir ein Unterhaltsweg ent-
lang des Gewassers notwendig ist.

Die Strassenverbindung Moosweg — Bauhauskreisel ist
optional, daher entspricht die Formulierung der tatsachli-
chen Situation.

Der Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

(Vgl. 3.11; 3.13)

3.14

Art.6 Abs. 3 Gelandegestaltung, Bereich Moosbach

Antrag: Der Moosbach ist offen zu fihren und die Sohle sowie das Ufer
sind naturnah zu gestalten (und neu) wie der Bereich Moosbach in der
Schutzzone C.

Begrindung: Logische Bedingung, dass der Moosbach und das Natur-
schutzgebiet einheitlich geregelt werden.

Weder das Bachbett noch die Verkehrsflachen stellen Zo-
nen dar. Vielmehr sind gestltzt auf Artikel 88 BauG (Bau-
gesetz vom 9. Juni 1985; BSG 721.0) die Erschliessungs-
anlagen in einer Uberbauungsordnung zu regeln.

(Vgl. 3.9; 3.11; 3.14; 4.5)

3.15

Art. 6 Abs.4 Gelandegestaltung Verfahren nach Wasserbaugesetz

Antrag: Die Ausgestaltung des Moosbachs und der Unterhalt und Fussweg
und die Verbindungsstrasse werden festgelegt (und neu) in Koordination
mit der betroffenen Nachbargemeinde Koéniz.

Im Verfahren nach Wasserbaugesetz (Wasserbauplan)
muss die Gemeinde Kdniz als Standortgemeinde des direkt
angrenzenden und weiterer Bachabschnitte zwingend in
die Planung einbezogen werden. Das Anliegen ist erfillt.

(Vgl. 3.4; 3.15; 6.11; 7.12)
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3.16 Art .7 Abs.2 Betriebsareal und Gebaudehohe Alifallige Terrainanpassungen zu Gunsten einer besseren
Antrag: Genaue Héhenangabe/Kote ist notwendig Gesamtlésung (z.B. zur Verhinderung einer Entwasserung
Begriindung: Mit dem Satz: Sie (die Gebaudehohe) wird vom neuen ge- des Betriebsareals ins Naturschutzgebiet) sollen weder zu
stalteten Terrain gemessen, wird die Gebaudehdhe in Bezug zur Umge- Gunsten, noch zu Lasten der Gebdudehdhe gehen. Das
bung manipulierbar. Eine verbindliche Héhenkote (analog Geldndepunkte | Anliegen wird als nicht zweckmassig betrachtet. Der Ein-
Bereich 1) im Plan und Text wirden Rechtssicherheit und Planbarkeit fur fluss des Schattenwurfs eines Gebaudes mit einer maxima-
den Schattenwurf bieten. len Fassadenhdhe von 9 m, welches im Abstand von min-
destens 20 m von der Grenze des Betriebsareals und in
einem Abstand von mindestens 22 m zum grossen Teich
westlich des Betriebsareals liegt, wird als unbedeutend
beurteilt.
(Vgl. 3.16; 6.19; 7.18)
Sozialdemokratische Partei Stadt Bern
4.1 Das betreffende Areal hat bereits eine lange Planungsgeschichte hinter Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.

sich. Im Vergleich zu friheren Vorlagen ist die nun vorliegende Planung
eine deutliche Verbesserung. Insbesondere die Vergrésserung des Natur-
schutzareals und die Aufwertung des Naherholungsgebiets werden von
uns begrisst. Auch ist es der Stadt offenbar gelungen, die Grundeigenti-
merschaft von ihrer Verantwortung flir das Areal zu Uberzeugen. Ebenso
anerkennen wir, dass die Rehhag-Grube im regionalen Deponie-Richtplan
als Standort verzeichnet ist.

Wir stehen der Planung deshalb kritisch-zustimmend gegenuber, sind aber
der Meinung, dass einige wichtige Punkte entweder noch nicht geklart
oder zu wenig berucksichtigt sind.
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4.2 Die SP Stadt Bern stand der Deponie von Inertstoffen immer kritisch bis Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
ablehnend gegenuber. Wenn wir nun die vorgeschlagene Losung im Uber- | kommission Nr. 1.2.
geordneten Interesse akzeptieren, dann nur unter folgenden Bedingungen: | Erganzend zur Stellungnahme Nr. 1.2 der Hinweis, dass
Mittels eines strikten Controllings des fiir die zukiinftige Deponie Rehhag | Mit der Schaffung der Kommission und dem Einbezug von
zugelassenen Materials muss sichergestellt werden, dass keine Giftmiill- | Vertretungen aus Naturschutz- und Quartierorganisationen
deponie entsteht. Dies gilt sowohl beim Aushub des Materials wie auch bei | Unter anderem bezweckt wird, das Restrisiko zu reduzieren
der Anlieferung. Das sogenannte Restrisiko (z.B. durch illegale Deponie- | Und laufende unabhangige Kontrollen durchfiihren zu kon-
stoffe) muss minimiert werden; es muss aufgezeigt werden, wie mogliche | nen.
Kontaminationen erkannt und beseitigt werden. Der Umgang mit solchen (Vgl. 1.2;4.2;5.1;6.9; 7.27)
Situationen ist zu thematisieren. Betreffend der Aufflllung mit Inertstoffen - | |5 Anbetracht der Tatsache, dass Stadt und Region Bern
gestutzt auf die vorgesehene Zonenplananderung - ist in der Abstim- seit Jahren Bauabfille ausserhalb der Region (z.B. im See-
mungsbotschaft aufzuzeigen, was fir Kontrollen in welchem zeitlichen land) deponieren diirfte es schwierig sein, nun die ,eigene*
Abstand geplant sind, um das Restrisiko zu minimieren. Die Auffillung hat | peponie ausschliesslich fir die Bediirfnisse der Region zur
mit der grosstmaglichen Sorgfalt und Schonung der Tier- und Pflanzenwelt | verfiigung zu stellen. Aufgrund der hohen Transportkosten
zu erfolgen. Ausserdem darf die Auffiillung erst beginnen, wenn den Am- | \ird die Gefahr allerdings als gering eingestuft, dass landli-
phibien ausreichend Ersatz- Lebensraum zur Verfligung steht. Dabei ist che Gebiete nun beginnen, ihre Bauabfalle in die Stadt
eine strenge Kontrolle zu gewahrleisten. Bern zu liefern.
Es muss sichergestellt sein, dass die zukiinftige Deponie ausschliesslich Der Anregung kann nicht entsprochen werden.
fur die Bedurfnisse der Region zur Verfugung steht.

4.3 Teile des Areals sind im kantonalen Kataster der belasteten Standorte Aufgrund des bisher altlastenrechtlich festgestellten Sach-

verzeichnet, was angesichts der Geschichte des Gebiets nicht weiter er-
staunt. In den uns zur Verfigung stehenden Unterlagen wird diese Vorbe-
lastung mit keinem Wort erwahnt. Es ist zu befurchten, dass langerfristig
kostspielige Sanierungen - auch z.B. der Gewerbezone - nétig sind. Wir
erwarten, dass die nétigen Abklarungen getroffen werden und dass die
rechtliche und finanzielle Situation im Infrastrukturvertrag geklart wird. Der
Stadt durfen aus dieser Situation keine Nachteile erwachsen.

verhalts sind die notwendigen Vorkehrungen im Rahmen
des Baubewilligungsverfahrens zu treffen und erfordern
keine Regelung in der UeO. Die Altlastensituation wird im
Umweltvertraglichkeitsbericht aufgezeigt. Eine allfallige
Sanierungspflicht geht zu Lasten der Grundeigentlimerin.
Massgebend sind die gesetzlichen Vorschriften, eine Rege-
lung im Infrastrukturvertrag ist nicht erforderlich.

Die Anregung ist berlcksichtigt
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4.4 Die SP Stadt Bern begrusst die vorgesehenen Naturschutzmassnahmen. | Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
Die Beitrage der Grundeigentimerinnen an die Stadt Bern flr die Erstel- tierkommission Nr. 1.4.
lung und den Unterhalt der Naturschutzmassnahmen sind im Infrastruktur- | m |nfrastrukturvertrag soll festgehalten werden, dass die
vertrag grundeigentimerverbindlich abzusichern. Ausgleichsleistung fiir den Planungsmehrwert in die Spezi-
alfinanzierung ,Naturschutzareal Rehhag* eingelegt und
soweit wie moglich fir Betrieb und Unterhalt des Natur-
schutzareals verwendet werden soll. Die Anregung ist be-
ricksichtigt.
(Vgl. 1,4; 4.4, 7.10; 7.28; 9.9)
4.5 Die SP Stadt Bern unterstitzt die Schaffung der fir die Freizeit- und Erho- | Beim Weg nérdlich der Grube handelt es sich um einen

lungsnutzung der Quartierbevdlkerung dienenden Flachen und Wege. Die
Natursehenswirdigkeiten sind den Besucherlnnen in geeigneter Weise
und unter Berlcksichtigung des Naturschutzes zu erschliessen. Wir ver-
langen die Offenhaltung der heute bereits bestehenden Fusswegverbin-
dungen auch wahrend der Auffillung der Grube. Sofern es die Sicherheit
der Besucherlnnen erlaubt, sollten die vorgesehenen Fusswege und Plat-
ze schon vor dem Abschluss der Aufflillung begangen werden kdénnen.
Dabei ist insbesondere auf die Bedirfnisse von Kindern Ricksicht zu
nehmen (etwa temporarer, gesicherter Zugang zu Brachflachen etc.).

Die Ausdolung und Renaturierung des Moosbachs wird von uns klar un-
terstitzt. Dabei ist auf eine gute Zuganglichkeit zu achten.

Bei all diesen Arbeiten ist die lokale Bevolkerung von Beginn weg einzu-
beziehen. Als Tragerschaft aus dem Stadtteil VI empfehlen wir eine im
Quartier verankerte Organisation, zum Beispiel die vbg Bern (Vereinigung
fur Beratung, Integrationshilfe und Gemeinwesenarbeit). Sie ist schon seit
Jahren im Quartier aktiv und anerkannt.

privaten Weg, der mit einem Verbot belegt ist. Die Benut-
zung wurde bisher trotzdem geduldet. Es ist mdglich, die
bestehenden Verbindungen wahrend des Deponiebetriebs
aufrecht zu erhalten. Sie mussen aber mit dem Baufort-
schritt verschoben werden (z.B. Wegfuhrung am Nordrand
des Areals). Die Anregung ist berlicksichtigt.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. Die Ausgestal-
tung des Moosbachs und der Unterhalts- und Fussweg
werden im Verfahren nach Wasserbaugesetz festgelegt.
(Vgl. 2.6; 3.10; 4.5; 7.15)

Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
tierkommission Nr. 1.4. Die Anregung ist berlicksichtigt.
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4.6

Die Erschliessung der Grube und der Gewerbezone soll ausschliesslich
Uber die Strasse via den Bauhauskreisel erfolgen.

Ferner sind Massnahmen vorzusehen, damit eine zusatzliche Belastung
der Wohnquartiere durch einen allfalligen Schleichverkehr vermieden wer-
den wird.

Die SP Stadt Bern hat sich in der Vergangenheit wiederholt gegen eine
MIV-Strassenverbindung durch das Bottigenmoos zwischen dem Korridor
Bern-Sud nach Brinnen ausgesprochen. Der Moosweg ist deshalb zwin-
gend fur sdmtlichen motorisierten Verkehr (ausser fur die Landwirtschaft
und Anwohnende) zu sperren und dient nicht der Basiserschliessung. Er-
satzneubau und -ausbau des Mooswegs sind indiskutabel.

Die geplanten Leitsysteme fir die Amphibien und andere Kleintiere kdn-
nen unabhangig vom Ausbau des Mooswegs realisiert werden. Bis zu die-
ser Realisierung ist der Moosweg jeweils nachts wahrend der Laichzeit der
Amphibien komplett zu schliessen.

Die in Art. 6, Absatz 3 der UeO vorgesehene mdgliche Basiserschliessung
ist ersatzlos zu streichen. Der Bereich «M» soll ausschliesslich fir die Re-
naturierung des Moosbachs und einen Fussweg zur Verfliigung stehen.
Die in Art. 10 UeO vorgesehenen Fahrtenkontingente sind massiv zu re-

duzieren; sie sind flr den Betrieb der Deponie nicht nétig und schaffen fir
das Betriebsareal Kapazitaten auf Vorrat.

Art. 10 Abs. 3 der UeO Rehhag legt fest: ,Die Zu- und
Wegfahrt zum Betriebsareal erfolgt ausschliesslich von
Stiden tber den Anschluss an den Bauhaus-Kreisverkehr.
Ausfiihrungsdetails der Strasse regelt die ,,Uberbauungs-
ordnung Detailerschliessungsplan Rehhag, Plan Nr. 1317/6
vom 11.06.2009“ Die Anregung ist berlcksichtigt.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
kommission Nr. 1.9. (Vgl. 1.9; 4.6)

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen. Das Projekt
Moosweg ist in Ubergeordnetem Zusammenhang verkehrs-
planerisch zu l6sen und ist nicht Gegenstand des vorlie-
genden Projekts.

(Val. 3.3;4.6; 5.4; 6.16; 7.13)

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
kommission Nr. 1.5.

(Vgl. 1.5; 4.6; 5.5; 6.18; 9.7)

Im Sinne einer vorausschauenden Planung muss heute
das Land fur eine mdgliche Basiserschliessung fur zukunf-
tige Generationen gesichert werden. Der Anregung kann
nicht entsprochen werden.

Es macht durchaus Sinn, dass Industrie- und Gewerbenut-
zungen/ Deponien, wie im Rehhag-Areal vorgesehen, mog-
lichst nahe an einem Autobahnanschluss angeordnet wer-
den. Wenn das Fahrtenkontingent in Zukunft nicht ausge-
nutzt wird, wie in der Stellungnahme prognostiziert, ist dies
kein Problem. Der Anregung kann nicht entsprochen wer-
den. (Vgl. 4.6; 7.23)
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4.7 Die Vergrosserung und Intensivierung des bestehenden Betriebsareals Das Betriebsareal wurde im Zusammenhang mit dem
wird von uns in diesem Ausmass abgelehnt. Das Baufeld B3 ist ersatzlos rechtsgultigen Zonenplan vom 6.5.2004 als 1G-Zone aus-
zu streichen, es beeintrachtigt die 6ffentliche Nutzung des renaturierten geschieden und steht unter Besitzstandsgarantie. Bei einer
Moosbachs. Bei den anderen Baufeldern ist eine Reduktion des Nut- Verkleinerung wird die Stadt mdglicherweise entschadi-
zungsmasses zu prifen. gungspflichtig. Der Anregung kann nicht entsprochen wer-
den.
4.8 Es ist sicherzustellen, dass nach Fertigstellung der Anlage die 6ffentlichen | Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
Bereiche unterhalten und gepflegt werden. Prifenswert ware eventuell die | kommission Nr. 1.4.
Schaffung einer Stiftung unter Einbezug der Quartierbevolkerung. Die Kos- | pje Kosten fiir die 6ffentlichen Fusswege und den Brat-
ten hierflr tragt die Grundeigentimerin, was im Infrastrukturvertrag festzu- | |ipjatz tragt die Stadt.
legen st Die Anregung ist berucksichtigt.
(Vgl. 1.4; 4.8)
4.9 Der ausgehandelte Infrastrukturvertrag ist zentral. Er regelt wichtige Punk- | Der Infrastrukturvertrag untersteht grundsatzlich dem Ge-

te wie die Mehrwertabgeltung, die Auffullung und Rekultivierung, den lang-
fristigen Betrieb und Unterhalt sowie die Erschliessungs- und Unterhalts-
kosten etc.

Akten zu einer Uberbauungsordnung unterstehen dem Offentlichkeitsprin-
zip; der Vertrag ist deshalb in jedem Fall vor der Volksabstimmung zu ver-
offentlichen, damit die Stimmbdirgerinnen bei ihrem Entscheid transparent
informiert sind.

schaftsgeheimnis. Im Rahmen der Abstimmungsbotschaft
werden die Stimmberechtigten Uber die Leistungen der
Grundeigentimer und der Stadt informiert.

Die Anregung ist berticksichtigt.

(Vgl. 4.9; 5.3; 6.21; 7.28)
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Sozialdemokratische Partei Biimpliz/Bethlehem
5.1 Der als Verpflichtung aufgefiihrte Hinweis, dass ausgebeutete Gruben Art. 33 Abs. 2 der Bauverordnung (BauV) lautet: ,Ausge-

nach Artikel 33 der kantonalen Bauverordnung wieder aufgefillt werden
mussen, steht auf tonernen Flssen. Zum einen findet sich im kantonalen
Baugesetz (BauG) keine Grundlage fir eine solche Verpflichtung. Viel-
mehr unterstellt Artikel 10 BauG ,Naturschutzobjekte und fir die Tier- und
Pflanzenwelt wichtige Lebensraume, wie Feuchtgebiete und dergleichen,
einem besonderen Landschaftsschutz". Durch die Aufnahme der Rehhag-
Grube in die ,Liste der nicht definitiv bereinigten Amphibienlaichplatze von
nationaler Bedeutung" (vgl. Anhang 4 der Verordnung uber den Schutz der
Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung; AlgV; SR 451.34) unter-
steht die Grube der grésstmdglichen Schonung und dem Schutz des Bun-
des (Art. 6 Natur- und Heimatschutzgesetz; SR 451). Wenn also aus so-
genannt Ubergeordneten Interessen der Abfallwirtschaft die Grube wieder
aufgeflllt werden soll, so hat dies mit der grosstmdglichen Sorgfalt und
Schonung der Tier- und Pflanzenwelt zu geschehen. Wie im Erlduterungs-
bericht erwahnt, darf die Auffillung erst beginnen, wenn den Amphibien
ausreichend Ersatz-Lebensraum zur Verfligung steht. Dabei ist eine stren-
ge Kontrolle zu gewahrleisten.

Was die Auffullung mit Inertstoffen gestutzt auf die vorgesehene Zonen-
plananderung anbetrifft, so ist in der Abstimmungsvorlage klar darzustel-
len, wie das sog. Restrisiko (z.B. durch illegale Deponiestoffe) minimiert
wird und wie trotzdem mdgliche Kontaminationen repariert werden. Die
negativen Erfahrungen mit verschiedenen Deponien in der Schweiz dirfen
sich nicht wiederholen.

beutete Gruben sind - vorbehdltlich einer Bewilligung nach
Artikel 15 - wieder aufzufiillen.” Art. 33 BauV bildet eine
genugende gesetzliche Grundlage fur die Wiederherstel-
lung des naturlichen Landschaftsbilds nach beendeter
Lehmausbeutung.

Die Grubenbetreiberin bzw. die Ziegelei wurde seit jeher in
der ,Ausbeutungsbewilligung“/Abbaubewilligung verpflich-
tet, das Areal wieder zu rekultivieren. Aufgrund der Mulden
lage war jedoch wahrend des Abbaus die Auffillung nicht
moglich, weil sonst der Rohstoff berschuttet worden ware.
Nach der Stilllegung des Abbaus kann nun diese Verpflich-
tung umgesetzt werden. Dabei wird dem Schutz der Am-
phibien héchste Prioritédt beigemessen. Art. 4 Abs. 3 UeO
Rehhag lautet deshalb: ,Die 6kologisch wertvollen Lebens-
rdume innerhalb des Bereichs A1 sind bei Wegfall mindes-
tens qualitativ und quantitativ gleichwertig zu ersetzen. Be-
stehende Biotope dlirfen erst liberschlittet werden, wenn
die neuen Lebensrdume zur Verfligung stehen. Die Rekul-
tivierung richtet sich nach dem Nutzungs- und Gestaltungs-
konzept geméss Artikel 5 Absatz 4 der Uberbauungsvor-
schriften.” Die Anregung ist berlcksichtigt.

(Vgl. 4.2;5.1;6.3; 7.5)

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
kommission Nr. 1.2. Das Anliegen wird zur Kenntnis ge-
nommen.

(Vgl.1.2; 4.2; 5.1; 6.9; 7.27)
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5.2

Die SP Bumpliz/Bethlehem unterstitzt ausdriicklich die Ausdehnung des
geplanten Naturschutzareals. Nachdem sich die Stadt verpflichtet, aus-
serhalb des geplanten Naturschutzareals 1,1 ha wechselfeuchte Pionier-
flachen zu schaffen, halten wir dafiir, dass dies in grosstmoéglicher Nahe
zum Planungsgebiet erfolgen soll, z.B. im Bottigenmoos. Wie oben er-
wahnt dargelegt, gilt dem Naturschutz der grésste Stellenwert. Durch ein
Inventar der vorhandenen Tiere und Pflanzen vor Beginn der Erdbewe-
gungen und der Aufflllung soll durch ein permanentes Monitoring Auf-
schluss gegeben werden Uber die Veranderung zwischen dem Status heu-
te, wadhrend der Auffillungsphase und nach der Rekultivierung. Selbstver-
standlich ist dies wissenschaftlich zu begleiten (s.a. Begleitung durch loka-
le Bevdlkerung hiernach). Die Finanzierung dieser Uber Jahre dauernden
Arbeiten ist sicherzustellen.

Um abschatzen zu kdnnen, was es zukilnftig an Flache und
Qualitat braucht um die heutigen Naturwerte erhalten zu
kénnen, wurden im Vorfeld von externen Fachexperten
Gutachten erstellt. Bezlglich Pflanzen und Amphibien, wel-
che hier als Indikatoren fur weitere Arten dienen, liegen
sogar sehr detaillierte Grundlagen vor. Damit liegt ein aus-
sagekraftiger Ist-Zustand vor.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
kommission Nr. 1.2.

Erganzend: Die Rahmenbedingungen des Monitorings
wahrend der Rekultivierung werden durch die Kommission
gemass (neu) Art. 4 Absatz 5 UeV Rehhag festgelegt.
Nach Abschluss der Rekultivierung sind Kanton und Ge-
meinde zustandig fur die Qualitat des Naturschutzgebiets
und IANB-Objektes. Regelmassige Kontrollen sind Grund-
lage der Beurteilung.

Die Anregung ist berticksichtigt.
(Vgl. 1.2;5.2)
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5.3

Nach den Ausfiihrungen im ,Erlauterungsbericht Rehhag" soll zur Uber-
bauungsordnung zwischen der Stadt und der Grundeigentiimerin ein Infra-
strukturvertrag ausgehandelt werden, in welchem so eminent wichtige
Punkte wie die Mehrwertabgeltung, die Auffillung und Rekultivierung, der
Betrieb und Unterhalt sowie die Erschliessungs- und Unterhaltkosten ge-
regelt werden sollen. Es versteht sich von selbst, dass die erwahnten
Punkte transparent dargestellt werden missen, und zwar vor der Volksab-
stimmung, kann doch das Abstimmungsverhalten der Bevolkerung mass-
geblich vom Inhalt des Vertrags beeinflusst werden. Wir weisen darauf hin,
dass nach Artikel 17 Absatz 3 der bernischen Kantonsverfassung jede
Person ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten hat, soweit keine tUberwie-
genden offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Im vorlie-
genden Fall vermdgen wir hier keine Uberwiegenden &ffentlichen oder pri-
vaten Interessen zu erkennen. Sollten indes aus Sicht des Gemeinderats
uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen bestehen, misste der
Inhalt des Infrastrukturvertrags zumindest den Mitgliedern der stadtratli-
chen Kommission Verkehr, Planung und Stadtgrin (VPS) zuganglich ge-
macht werden.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Sozialde-
mokratischen Partei Stadt Bern Nr.4.9

Erganzend der Hinweis, dass der Vertrag der Kommission
Verkehr, Planung und Stadtgriin zuganglich gemacht wird.

(Vgl. 4.9; 5.3)
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54 Die Erschliessung der Grube und der Gewerbezone soll ausschliesslich Art. 10 Abs. 3 der UeO Rehhag legt fest:
uber die neue Strasse via den Bauhauskreisel erfolgen. Der Moosweg ist Die Zu- und Wegfahrt zum Betriebsareal erfolgt aus-
deshalb zwingend fir samtlichen Schwerverkehr (ausser fir die Landwirt- | schliesslich von Stiden tUber den Anschluss an den Bau-
schaft) zu sperren. Ferner sind Massnahmen vorzusehen, damit eine zu- haus-Kreisverkehr. Ausfuhrungsdetails der Strasse regelt
séatzliche Belastung der Wohnquartiere durch einen allfélligen Schleichver- | die ,Uberbauungsordnung Detailerschliessungsplan Reh-
kehr vermieden werden wird. hag, Plan Nr. 1317/6 vom 11.06.2009".
Was den fiir spater geplanten Ersatzneubau (und Ausbau) des Mooswegs | Die Anregung ist berticksichtigt.
anbetrifft, so vertritt die SP Bimpliz/Bethlehem dezidiert die Meinung, es Hinsichtlich der weiteren Eingaben verweisen wir auf die
sei auf einen solchen grundsatzlich zu verzichten. Die Verkehrsachse Stellungnahmen zu den Eingaben der Quartierkommission
dient praktisch nur dem Uberregionalen Pendler- und Einkaufsverkehr. Nr. 1.9 sowie der Arbeitsgruppe fiir Planungsfragen im
Erfahrungsgemass zieht ein Strassenausbau zusatzlichen Verkehr an. Wangental Nr. 3.3.
Genau dieser Vgrkehr hat S|§:h aper ubgr eine der beujen Autobahnen A1 (Vgl. 1.9: 3.3; 4.6; 5.4; 6.16; 7.13)
und A 12 abzuwickeln und nicht Gber eine lokale Verbindungsstrasse. Es
ist denn auch nicht einzusehen, dass die Stadt einen solchen Schleichver-
kehr férdert und den (teuren) Strassenausbau finanziert. Mit einem sol-
chen Vorgehen werden aus unserer Sicht klar falsche finanzielle Priorita-
ten gesetzt. Uberdies ist die Mergelpiste fir Fussganger und Radfahrer
auszubessern.

5.5 Die geplanten Leitsysteme fir die Amphibien und andere Kleintiere sind Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-

unabhangig vom Ausbau des Mooswegs zu realisieren. Bis zu dieser Rea-
lisierung ist der Moosweg jeweils nachts wahrend der Laichzeit der Am-
phibien zu schliessen. Dies selbstredend in Absprache mit der Gemeinde
K&niz, zumal die meisten ziehenden Tiere ihren Lebensraum auf diesem
Gemeindegebiet haben.

kommission Nr. 1.5.
(Vgl. 1.5; 4.6; 5.5; 6.16; 6.18; 7.13; 9.7)
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5.6

Wie unter dem Punkt Naturschutz erwahnt, ist in die Arbeiten in Zusam-
menhang mit dem Naturschutz auch die lokale Bevolkerung einzubezie-
hen. Als Tragerschaft aus dem Stadtkreis 6 empfehlen wir eine im Quartier
verankerte Organisation, zum Beispiel die vbg Bern (Vereinigung fir Bera-
tung, Integrationshilfe und Gemeinwesenarbeit). Sie ist schon seit Jahren
im Quartier aktiv und anerkannt. Die Vertretung der lokalen Bevélkerung
hat in der Arbeitsgruppe Naturschutz der Projektorganisation Einsitz zu
nehmen und ist namentlich im Organigramm zu vermerken.

Wir sind uns im Klaren, dass die Planung Rehhag ein komplexes Dossier
darstellt. Gerade deshalb ist namentlich gegentber der Bevolkerung im
Stadtkreis 6 grésstmogliche Transparenz sicherzustellen. Nur so kann das
in der Vergangenheit hier und das arg strapazierte Verhaltnis zur Stadt
verbessert werden.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
kommission Nr. 1.5.

(Vgl. 1.5; 5.6)

Verein Pro Gabelbachtal, Bern

Dass der Moosweg Bestandteil der Planung ist, widerspricht Aussagen,
die an einer Informationsveranstaltung im Quartier gemacht wurden. In
dieser Frage sind verbindliche und eindeutige Aussagen erwinscht.

Der Ausbau des Mooswegs ist nicht Gegenstand dieses
Planungsverfahrens. In der UeO wird lediglich der daftr
erforderliche Landbedarf sichergestellt.
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6.2

Nach Artikel 18a des Bundesgesetzes Uber den Natur-und Heimatschutz
(NHG; SR 451) regeln die Kantone den Schutz und den Unterhalt der Bio-
tope von nationaler Bedeutung. Sie treffen rechtzeitig die zweckmassigen
Massnahmen und sorgen fir ihre Durchfuhrung. Dieser Artikel ist am 1.
Februar 1988 in Kraft getreten. Mit der Verordnung tUber den Schutz der
Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung vom 15. Juni 2001
(AlgV, SR 451.34) wurde die Rehhag-Grube unter Schutz gestellt. Ange-
sichts damals lautender Planungen wurde ein Entscheid, ob die Grube als
ortsfestes Objekt oder als Wanderobjekt zu definieren sei, hinausgescho-
ben und sie wurde flrs erste in die ,Liste der nicht definitiv bereinigten
Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung" aufgenommen (Anhang
4 AlgV, Lokalitat 72). Der Kanton unterliess es in der Folge, den Status
des Objekts zu bereinigen - die vom Bund dafiir vorgegebene Frist betrug
sieben Jahre -, obwohl die Grube nach Einstellen des Tonabbaus de facto
zu einem ortstesten Objekt geworden war. Unabhangig von dieser Unter-
lassung ist es nach geltendem Recht Sache des Kantons, die unter dem
Schutz des Bundes stehende Grube zu schiitzen. Fur ortsfeste Objekte
kommt dabei Art. 6 AlgV zur Anwendung, fir nicht definitiv bereinigte Ob-
jekte Art. 16, der den Kanton unter anderem dazu verpflichtet, mit geeigne-
ten Sofortmassnahmen dafir zu sorgen, dass sich der Zustand der Objek-
te nicht verschlechtert (Art. 1 O ALgV i.V mit Art. 29 Abs. 1 Bst. a. NHV
SR 451.1). Wir stellen fest, dass der Kanton bis heute den Verpflich-
tungen, die ihm aus der AlgV erwachsen, nicht nachgekommen ist.

In den vergangenen Jahren hat der Kanton gemeinsam mit
der Fachstelle Natur und Okologie der Stadt Bern perio-
disch geeignete Sofortmassnahmen, insbesondere die
Schaffung von temporaren Timpeln ergriffen. Damit konnte
die Qualitat des Objekts fir Amphibien aufrechterhalten
werden. Die Massnahmen sind dem Verein Pro Gabelbach-
tal bekannt und werden in der Eingabe vom 29.04.2014 im
ersten Abschnitt auf Seite 4 erwahnt. Zitat: ,,Zu berlcksich-
tigen ist zudem, dass ... die Unken- und Kreuzkrétenpopu-
lation in den vergangenen Jahren, unter anderen dank
Kleinmassnahmen, wahrscheinlich sogar eine weitere Ver-
besserung erfahren hat.,

Der Kanton ist seiner Verpflichtung nachgekommen.
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6.3

Im Erlauterungsbericht wird dargelegt, dass nach den ,gesetzlichen Vor-
gaben (Art. 33 BauV 1985)“ ausgebeutete Gruben wieder aufgefillt wer-
den missen. Diese Auffassung ist im vorliegenden Fall nicht zu teilen.
Zum einen wurde die Grube seit Uber 100 Jahren bis anfangs dieses Jahr-
tausends genutzt. Die Verpflichtung wieder aufzufullen, wurde in dieser
Zeit offensichtlich gegenuber der Grubenbetreiberin nie ausgesprochen.
Im Gegenteil entstand im Laufe der Jahrzehnte das wichtigste Amphi-
bienlaichgebiet in der Region Bern. Die in Artikel 33 der kantonalen BauV
verankerte Verpflichtung zur Wiederaufflillung findet auch im kantonalen
Baugesetz keine Grundlage. Vielmehr sind mit dem Ubergeordneten Na-
turschutzrecht des Bundes nicht nur Grundlagen, sondern sogar Verpflich-
tungen geschaffen worden, die genau das Gegenteil dessen verlangen,
was mit dem Zonenplan Rehhag beabsichtigt wird. Der Schutz und die
Erhaltung der Grube sind prioritar geworden.

6.4

Es kann heute also weder die Rede davon sein, dass die Grube eine
Wunde in der Landschaft darstellt, wie im Erlauterungsbericht Seite 5 als
erster Grund fur die geplante Auffillung festgehalten ist, noch, dass eine
gesetzliche Verpflichtung zum Aufflllen besteht, wie als zweiter Grund
angegeben, sondern sie hat sich vielmehr zu einem sehr speziellen und
national als schitzenswert eingestuften Lebensraum entwickelt. Dass sich
in den vergangenen Jahren Neophyten ausgebreitet haben, ist eine Tatsa-
che, zeigt aber einzig, dass der Kanton seinen Verpflichtungen nicht nach-
gekommen ist, die ihm zum Beispiel durch die Art. 10 und 11 AlgV aufer-
legt sind. Es geht nicht an, aus Opportunitatsgriinden der Abfallwirtschaft
die Bestimmungen des Naturschutzes auszuhebeln. Vielmehr ist es Sache
des Kantons, mit geeigneten Massnahmen den Schutz der Grube zu ge-
wahrleisten und deren Aufflllung zu untersagen - und Sache der Stadt
Bern, den Kanton an seine Verantwortung zu erinnern.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Sozialde-
mokratischen Partei Stadt Bern Nr. 5.1.

Erganzend: Die Vereinbarkeit des Zonenplans Rehhag mit
dem Naturschutzrecht des Bundes ist im Rahmen der Vor-
prufung und der Genehmigung durch das kantonale Amt fur
Gemeinden und Raumordnung zu prufen.

(Vgl. 5.1; 6.3; 6.4; 7.5)

Erganzend:

Die Ausbreitung der Neophyten spielt eine Rolle fur die
Biodiversitat der Grube (Lebensraume, Pflanzen, etc.),
aber nicht fir Amphibien. Der Kanton ist seiner Verpflich-
tung, den Wert des IANB-Objektes zu erhalten, nachge-
kommen.

(Vgl. 6.3; 6.4)
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6.5

Wie dargelegt, steht der Vorprufbericht des AGR, mit welchem die Ge-
nehmigung der Uberbauungsordnung mit Wiederauffiillung der Grube in
Aussicht gestellt wurde, im Widerspruch zum geltenden Naturschutzrecht.
Daran andern die Beschlisse des Gemeinde- und des Stadtrats nichts.

Zu berucksichtigen ist zudem, dass dieser Vorprifungsbericht inzwischen
mehr als sieben Jahre alt ist und sich auf einen dynamischen Lebensraum
bezieht, der gerade in Bezug auf die Unken-und Kreuzkrétenpopulation in
den vergangenen Jahren, unter anderen dank Kleinmassnahmen, wahr-
scheinlich sogar eine weitere Verbesserung erfahren hat.

Es ware interessant zu erfahren, in welcher Art der Kanton in den vergan-
genen Jahren die Auflagen der AlgV wahrgenommen hat und insbesonde-
re auch, wie die entsprechende Berichterstattung an den Bund erfolgte
(AlgV Art. 13) und welches die Argumentation des Kantons ist in der GU-
terabwagung zwischen Schutz der Grube und Auffillen.

Ein allfalliger Widerspruch zum geltenden Naturschutzrecht
ist im Rahmen der anstehenden kantonalen Vorprifung der
Uberbauungsordnung Rehhag sowie in der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durch den Kanton zu prifen.

Der erwahnte Vorprifungsbericht bezieht sich auf ein
friheres Vorhaben und ist nicht mehr aktuell. Der Vorpri-
fungsbericht zur aktuellen Planung (Uberbauungsordnung
Rehhag) wird nach der Mitwirkung erstellit.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
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6.6 Die Schaffung eines 10 ha grossen Naturschutzareals wird unterstitzt. Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
Gleiches qilt fir die Renaturierung des Moosbachs und die Sicherung ei-
nes Teils der Abbauwand als Geotop. Allerdings sind diese beiden Projek-
te nicht, wie im Erlauterungsbericht auf Seite 8 dargestellt, als Teil des
Schutzes des Amphibienlaichgebiets zu sehen, sondern als willkommene
zusatzliche Massnahmen.
In diesem Zusammenhang sei die Frage erlaubt, welche Plane man fur die | Die Findlinge befinden sich unseres Wissens im Besitz der
eindricklichen Findlige hat, die im Ostteil der Grube abgelagert sind. Rehhag AG. Es wird geprift, ob die Findlinge als Gestal-
Es bestehen gewisse Bedenken wegen Stérung des Naturschutzgebiets tungselemente verwendet werden konnen.
durch die Freizeitnutzung, inklusive durch Aktivitdten auf den unmittelbar Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
an das vorgesehene Naturschutzgebiet anschliessenden Familiengarten- kommission Nr. 1.7.
und Sportarealeq. Hinvs{gise dazu, wie diese Stérungen verhinFJert werden, | Erganzend: Laut Bericht zum Teilrichtplan Landschaft
fehlen, ebens? eine Erlauterung, was unter ,extensiver Freizeit-und Erho- | stadtteil VI, Bottigen-Riedbach-Riedern vom Januar 2005
lungsnutzung®” konkret zu verstehen ist. eignet sich diese Landschaft sehr gut filr extensive Aktivita-

ten wie Wandern, Spazieren, Radfahren, Lagern, Pickni-
cken.

Wir halten noch einmal fest, dass wir die Formulierung ,Die Grube stellt Die Aussage betrifft die Auswirkungen der Grube auf das
heute eine tiefe Wunde in der Landschaft dar” (S. 8, unter ,Landschafts- | Landschaftsbild, nicht auf die Naturwerte und/oder die Bio-
schutz*) als nicht opportun erachten, dies in Ubereinstimmung mit Fach- topqualitat. Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
leuten auf dem Gebiet des Natur- und Biotopschutzes. (Vgl. 1.7;6.6; 7.17)

6.7 Die Studien zeigen auf, welches Potential es zu erhalten gilt. Der Natur- Verweis auf die Stellungnahmen zu den Eingaben der

schutz hat unabhangig vom Projekt den gréssten Stellenwert. Ein perma-
nentes Monitoring soll Aufschluss gegeben Uber die Veranderungen im
Planungsgebiet. Fir den Pflegeplan und das Monitoring sind entsprechen-
de Kredite einzustellen und interessierte Kreise aus der Bevolkerung sol-
len jederzeit die Moglichkeit haben, sich tber den Stand und den Erfolg
der Massnahmen auf dem Laufenden zu halten. Dies gilt insbesondere
auch fir die unter 7.3 erwahnte ,Rickzugsplanung®.

Quartierkommission Nr. 1.2. sowie der SP Bumpliz/ Bethle-
hem Nr. 5.2
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6.8 Die Rehhag-Grube ist, wie der Abschnitt zur Flora im Erlauterungsbericht | Um abschéatzen zu kdnnen, was es zukunftig an Flache und
richtigerweise impliziert, heute weit mehr als ,nur® ein Amphibienlaichge- Qualitat braucht, um die heutigen Naturwerte erhalten zu
biet von nationaler Bedeutung. Wir vermissen darum als Vorlauf zur weite- | kdnnen, wurden im Vorfeld von externen Fachexperten
ren Planung unter anderem ein entomologisches Gutachten, gibt es doch | Gutachten erstellt. Dabei wurden auch zwei Gutachten von
Hinweise darauf, dass sich die Rehhag-Grube inzwischen zum Beispiel externen Entomologen eingeholt.
auch zu einem wichtigen Lebensraum fir Wildbienen entwickelt hat, von Die Anregung ist beriicksichtigt.
denen etliche Arten ebenfalls stark gefahrdet sind.

6.9 Wenn es zur Auffullung mit Inertstoffen kommt (Genehmigung des Zonen- | Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
plans durch die Stimmberechtigten), muss das sogenannte Restrisiko (z.B. | tierkommission Nr. 1.2.
durch illegale Deponiestoffe) minimiert werden. Wie dies geschieht ist dem | Erganzend: Das Betriebsreglement und damit die Mass-
Stimmvolk vor der Abstimmung darzulegen. nahmen zur Minimierung des Restrisikos sind als Teil der

Gesuchsakten fir die Betriebsbewilligung zu gegebenem
Zeitpunkt - d.h. nach der Genehmigung des Zonenplans -
fur das Volk einsehbar. Die Anregung ist berucksichtigt.
(Vgl. 1.2;4.2;5.1;6.9; 7.27)

6.10 Es gibt Geruchte, wonach zumindest fur die Deponie von Inertstoffen viel Der Bedarf fUr eine Inertstoffdeponie in der Stadt Bern ist
zu grosse Kapazitaten vorgesehen seien und wahrscheinlich Material von | nachgewiesen und wurde im Massnahmenblatt C_15 des
weit her herangefiihrt werden misse. Tatsachlich vermissen wir Erlaute- Richtplans des Kantons Bern (Regierungsratsbeschluss
rungen zur ,Grubenplanung® und konkrete Bedarfsanalysen des Kantons. | RRB 1000/2011, in Kraft seit 15. August 2011) als Inert-
Diese Daten sind aber fiir eine Beurteilung der hier vorgestellten Planung | stoffdeponie Nr. 29 am Standort Rehhag Bumpliz festge-
unerlasslich. setzt. Die Anregung ist berlicksichtigt.

6.11 Die Planung und der Bau von Amphibiendurchldssen sind mit Kéniz ge- Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Ar-

meinsam anzugehen, der Hauptwanderkorridor verlauft auf Konizer Bo-
den, uber die Riedmoosstrasse.

beitsgruppe fur Planungsfragen im Wangental Nr. 3.4. Die
Anregung ist bericksichtigt.

(Vgl. 3.4; 3.15; 6.11; 7.12; 7.13)
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6.12 Was die Gestaltung des Naturschutzareals anbetrifft, so ist in Pflege und Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
Aufsicht auch die lokale Bevolkerung auf freiwilliger Basis einzubeziehen. | tierkommission Nr. 1.4. Die Anregung ist berticksichtigt.
Dazu ist ein verbindliches Konzept zu erarbeiten, in Zusammenarbeit mit (Vgl. 1.4; 6.12)
der interessierten Bevolkerung.

6.13 Gemass Plan erfolgt der Ubergang von Ruderal- und/oder Pionierflachen Das Projekt sieht vor, anstatt nur Pufferzonen zu schaffen,
ohne Pufferzone zum Landwirtschaftsgebiet. Diesbezuglich ware eine Kor- | alle zur Verfugung stehenden Flachen als Schutzzone zu
rektur erwiinscht. nutzen und somit das naturnahe Areal massiv auf eine FIa-

che von rund 10 ha zu erweitern. Die Pufferzone befindet
sich folglich innerhalb der Schutzzone. Fachleute aus den
Bereichen Amphibien- und Naturschutz favorisieren diese
Lésung. Der Anregung kann nicht entsprochen werden.

6.14 Im Nordteil ist ein Vernetzungskorridor angegeben, der direkt auf die ge- Diese nachvollziehbaren Anliegen konnen nicht mit der
planten Familiengarten- und Sportplatzareale fuhrt. Diesbezuglich sehen Uberbauungsordnung Rehhag geldst werden. Sie sind im
wir Erklarungsbedarf, zumal offenbar Kunstrasenfelder geplant sind, fur Rahmen der Planung allfalliger zuklnftiger Familiengarten-
Amphiben kaum Uberwindbare Hindernisse. Der Aspekt der Vernetzung ist | und Sportplatzareale zu gegebenem Zeitpunkt umzuset-
rechtzeitig in die Planung der Sportanlagen einzubeziehen, ebenso das zen. Die Fachstelle Natur und Okologie der Stadt Bern ist
Thema Lichtemissionen, angesichts der Tatsache, dass Amphibien nacht- | einbezogen in diese Planungen.
aktive Tiere sind. Der Anregung kann nicht entsprochen werden..

6.15 Die Verpflichtung der Stadt, fur wechselfeuchte Pionierflachen ausserhalb | Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.

des Grubenareals Ersatz zu schaffen, ist so einzuldosen, dass diese Areale
» Trittstein“-Funktionen erfillen kénnen. Grundsatzlich ist bei Planungen -
der aktuellen zur Rehhag-Grube wie auch zukinftigen - dem Thema Bio-
topverbund mehr Beachtung zu schenken, als dies gemass Erlauterungs-
bericht offenbar vorgesehen ist (s. dazu auch unsere Bemerkungen in den
vorderen Absatzen). Mit dem Vernetzungskorridor entlang des Moosbachs
ist ein Anfang gemacht, aber wir erwarten diesbezuglich weitere, gezielte
Massnahmen.
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6.16 Dem Verkehrskonzept stimmen wir im Grundsatz zu. Die Erschliessung Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Arbeits-
hat ausschliesslich via den Bauhauskreisel zu erfolgen. Der Moosweg ist gruppe fur Planungsfragen im Wangental Nr. 3.3. Das An-
dann fur den Schwerverkehr ganz zu sperren. liegen ist nicht Gegenstand der vorliegenden Planung.

6.17 Den fir spater geplanten Ausbau des Mooswegs mit Fortsetzung via die (Vgl. 3.3; 3.6; 3.7; 3.8, 4.6; 5.4, 5.5, 6.16; 6.17; 7.13; 7.21)
(Konizer) Riedmoosstrasse lehnen wir ab. Diese Verkehrsachse dient heu-
te vor allem dem regionalen motorisierten Pendler- Einkaufs- und Freizeit-
verkehr sowie, von Westen her kommend, als Abklirzung fir den Wechsel
von der A1 auf die A12 und umgekehrt. Es ist nicht einzusehen warum die
Stadt fur diese Zwecke den Ausbau und die Finanzierung der Strasse si-
cherstellen oder, im Falle eines Ubergangs der Strasse an den Kanton im
Rahmen des RGSK, Land zur Verfligung stellen soll.

6.18 Amphibiendurchlasse lassen sich auch ohne eine Totalsanierung realisie- | Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
ren. kommission Nr. 1.5. Die Anregung ist bertcksichtigt.

(Vgl. 1.5; 4.6; 5.5; 6.18; 9.7)

6.19 Die H6he der Gebaude auf dem Betriebsareal bringt einen massiven Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Arbeits-
Schattenwurf mit sich und duirfte damit auf die unmittelbar an das Be- gruppe flr Planungsfragen im Wangental Nr. 3.16.
triebsareal angrenzenden Kleingewasser einen ungtinstigen Einfluss ha- Hinsichtlich der Hohenentwicklung sieht das Gestaltungs-
ben. konzept eine Abstufung zu den angrenzenden Nutzungen

vor. Die erganzenden Baufelder werden bewusst auf eine
maximale Fassadenhohe von 9 m beschrankt, um die be-
nachbarten Nutzungen nicht oder nur unwesentlich zu be-
eintrachtigen. Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
(Vgl. 3.16; 6.19; 7.18)

6.20 In der Planung von Mitte 2000 wurde festgehalten, dass Bauten am Rand | Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-

des Betriebsareals ,,gegeniber der Landschaft mit besonderer Sorgfalt
gestaltet werden (missen)“. Wir gehen davon aus, dass diese Vorgabe
immer noch ihre Gultigkeit hat. An einer ,besseren Einbettung in die Land-
schaft* durch das Pflanzen einiger Baume haben wir starke Zweifel.

kommission Nr. 1.8.
(Vgl. 1.8; 6.20; 7.19)
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6.21

Zwischen der Stadt und der Grundeigentimerin soll ein Infrastrukturver-
trag ausgehandelt werden, in dem wichtige Punkte wie die Mehrwertabgel-
tung, die Auffillung und Rekultivierung, der Betrieb und Unterhalt sowie
die Erschliessungs- und Unterhaltkosten geregelt sind. Diese Punkte spie-
len fur eine Zustimmung oder Ablehnung der Planungsvorlage eine wichti-
ge Rolle. Sie sind daher vor der Volksabstimmung transparent darzustel-
len.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Sozialde-
mokratischen Partei Stadt Bern Nr. 4.9.

(Vgl. 4.9; 6.21)

6.22

Wir wirden es begrissen, wenn die AG Naturschutz / Nutzung und Ge-
staltung durch Stadtgriin geleitet wirde, ist doch Stadtgriin gemass Be-
richt Seite 13 flr die Pflege der Naturschutzflachen zustandig und ohnehin
grundsatzlich das ,Kompetenzzentrum" der Stadt fiir Belange der Okolo-
gie/Umwelt.

Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
tierkommission Nr. 1.2.

Erganzend: Die AG Naturschutz/ Nutzung und Gestaltung
koordiniert die Belange des Naturschutzes, der Nutzung
und Gestaltung und speist die Ergebnisse in die UeO ein.

71

8.1

7.18.

Naturfreunde Schweiz, Sektion Bumpliz; WWF Bern

Wir benttzen die Mdglichkeit, uns im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens
zum neuesten Stand der Planung Rehhag zu aussern. Es ist unsere vierte
Mitwirkung zum Planungsgebiet. Wir haben die Planung bisher immer im
Sinne eines so genannten Kompromisses unterstitzt. Aus der zeitlichen
Distanz von fast zehn Jahren kénnen wir dies heute nicht mehr nachvoll-
ziehen, bestand der Kompromiss doch vor allem, ja eigentlich nur in einem
Entgegenkommen seitens von uns Naturorganisationen. Im Mittelpunkt der
Planung standen immer die wirtschaftlichen Interessen. Das hat sich auch
in der neu aufgelegten Planung nicht geandert. Obschon die Planung aus
der Sicht des Naturschutzes wesentlich verbessert worden ist, kdnnen wir
ihr daher nicht zustimmen.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
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7.2 Die Rehhaggrube ist nicht nur als Amphibien-Lebensraum von nationaler Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
= Bedeutung, sondern auch ein Lebensraum fir zahlreiche andere, zum Teil
8.2 gefahrdete oder geschitzte Lebewesen (Libellen, Kafer, Vogel, usw) und
Pflanzen. Sie ist eine einmalige Naturinsel unmittelbar am Stadtrand. Wir
mochten, dass sie als Grubenlebensraum in der heutigen Form erhalten
bleibt und sich die Eingriffe auf die fur den Unterhalt, Pflege und Biodiver-
sitat-Erhaltung erforderlichen Massnahmen beschrankt.
7.3 Der Verfasser dieser Stellungnahme, welcher auch 2005 die Naturfreunde | Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
= BUmpliz in der Begleitgruppe der Planung Rehhag vertreten hat, muss sich
8.3 heute grosser Naivitat und Unwissenheit vorwerfen. Er war damals fest der

Ansicht (wie Ubrigens auch die damaligen Planer), dass sich trotz Auffullen
der Grube die bestehende Qualitat des Naturgebietes erhalten oder zu-
mindest langfristig wieder herstellen liesse. Wie wir von unabhangigen
Fachleuten heute wissen, ist dem aber nicht so. Noch so greifende 6kolo-
gische Aufwertungsmassnahmen auf dem aufgefullten Gelande kénnen
den vorhandenen Lebensraum nicht ersetzen. Das Einbringen der vorhan-
denen Populationen birgt, wie wir von unabhangigen Fachleuten erfahren
haben, ein hohes Verlust-Risiko. Mit dem Auffillen der Grube wird die vor-
handene Biodiversitat an Tieren und Pflanzen teilweise verloren gehen.
Das Iasst sich, nachdem es nur noch wenige solche Okosysteme gibt,
nicht rechtfertigen.

43



Uberbauungsordnung, Rehhag - Mitwirkungsbericht

04

Nr.

Eingabe

Stellungnahme

7.4

8.4

Ausgangspunkt vorliegender Planung sind laut Erlauterungsbericht auf
Seite 7 zwei vom Stadtrat am 3. Juli 2003 tUberwiesene Motionen, welche
eine Uberarbeitung der fir das Rehhag-Areal beschlossenen und mit der
der Einstellung des Ziegeleibetriebs tiberholten Uberbauungsordnung ver-
langten. Wie der Verfasser der Stellungnahme und Mitmotionar mit Stau-
nen und grosser Irritation erfahrt, soll deren Ziel gewesen sein, die Grube
aufzufillen und zu rekultivieren. Tatsachlich wehrten sich die Motionare -
wie schon der Motionen-Titel ,Planung Rehhag; Naturschutz und Naturer-
holung statt Bauschuttdeponie“ verdeutlicht -gegen die Errichtung einer
Bauschuttdeponie in der Rehhaggrube, und verlangten, dass das Gruben-
areal als kommunales Naturschutzareal gestaltet wird. Einen politischen
Auftrag des Stadtrats, das Grubenareal aufzufiillen und zu rekultivieren,
gab es also nie.

,ES trifft zu, dass die Motion primar die Schaffung eines
Naturschutzgebiets forderte und die Ablagerung von Inert-
stoffen ablehnte. In der Erganzung zur Motion vom
24.04.2003 wurde jedoch auch ausgesagt, dass keine Ein-
wande gegen eine teilweise Auffillung der Grube mit sau-
berem Aushub bestehen, sofern die Ziele des Naturschut-
zes konsequent umgesetzt werden.

Kapitel 4 Absatz 1 des Erlauterungsberichts wird entspre-
chend angepasst.”

Im Erlauterungsbericht wird weiter dargelegt, dass nach gesetzlichen Vor-
gaben (Artikel 33 BauV) ausgebeutete Gruben wieder aufgeflllt werden
mussen. Eine solche Rekultivierungspflicht besteht tatsachlich. Sie wird
allerdings nicht vom kantonalen Gesetzgeber angeordnet, sondern auf der
Verordnungsebene in Artikel 33 BauV. Das heisst, sie ist Artikel 10 des
kantonalen Baugesetzes untergeordnet, welcher in Buchstabe d verlangt,
dass auf Naturschutzobjekte und fir die Tier-und Pflanzenwelt wichtige
Lebensraume wie Feuchtgebiete in besonderem Masse Riicksicht zu
nehmen ist. Das Grubenareal nérdlich der Rehhag ist ein solcher Lebens-
raum. Die Rekultivierungspflicht kommt somit fiir die Rehhaggrube nicht
zum Tragen.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Sozialde-
mokratischen Partei Bimpliz/ Bethlehem Nr. 5.1. Der Anre-
gung kann nicht entsprochen werden.

(Vgl. 5.1;6.3; 7.5)
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7.6

8.6

Zutreffend ist zwar, dass die Rehhaggrube sich fiir eine Ablagerung von
Humus und inerten Stoffen eignet, es an méglichen Deponiestandorten im
Kanton Bern mangelt und die Rehhaggrube in der regionalen und kantona-
len Richtplanung als Deponiestandort bezeichnet wird. Aufgabe des Kan-
tons ist es jedoch nicht nur flir geniigend Standorte flir Deponien zu sor-
gen, sondern ebenso Lebensraume von gefahrdeten Arten zu erhalten und
zu schutzen. Folgerichtig sind nach kantonalem Sachplan ,Abbau, Depo-
nie und Transporte* Deponievorhaben in kantonalen Naturschutzgebieten
und -objekten nach Artikel 36 ff. NSchG grundsatzlich nicht gestattet. Nicht
genug somit, dass der Kanton seine ihm vom Bund Ubertragene Schutz-
pflicht fir diesen Lebensraum von héchst gefahrdeten Arten verletzte, als
er die die Rehhaggrube als Deponiestandort fiir inerte Stoffe bezeichnete,
er missachtete damit auch seine eigenen diesbezuglich bestehenden
Grundsatze. Wie es dazu kommen konnte, ist fir uns rechtlich wie auch
sachlich unerklarlich, gibt es doch nur ein einziges solch wertvolles Am-
phibiengebiet auf Stadtgebiet und hochstens drei ebenburtige im Kanton,
wahrend dem es zwar wenige, doch andere mdgliche Deponiestandorte im
Kanton Bern gibt. Das o6ffentliche Interesse an der Erhaltung des ,Gruben-
lebensraumes® geht denn eindeutig dem Bedlrfnis nach zusatzlichen De-
ponien vor.

Bei der Rehhaggrube handelt es sich weder um ein kanto-
nales Naturschutzgebiet oder —objekt, noch um ein kom-
munales. Der Zonenplan Rehhag sieht nun aber vor, neu
ein kommunales Naturschutzgebiet zu schaffen. Der Anre-
gung kann nicht entsprochen werden.

(Vgl. 7.6; 7.8)

Was das Landschaftsbild angeht, so kdnnen wir, welche mit der Grube
aufgewachsen sind, in ihr keine Wunde in der Landschaft und gar ein pla-
nerisches Muss zur Wiederherstellung sehen. Die Grube ist fir uns Teil
des Landschaftsbildes, historischer Zeuge des hier Gber ein Jahrhundert
stattgefundenen Lehmabbaus. Das Sumpfhaus auf dem Betriebsgelande
oder der immer grosser werdende Agro-Betrieb mit seinen dominierenden
Silos in der Bottigenmoos-Ebene finden wir fir das Landschaftsbild weit
stérender. Trotzdem wurden sie bewilligt.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
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7.8

8.8

Fazit. Weder die im Erlduterungsbericht angefiihrte Rekultivierungspflicht
gemass Artikel 33 BauV, noch die kantonale Deponieplanung und das
durch die Grube industriell veranderte Landschaftsbild sind ausreichend
zwingende Grunde, das Grubenareal nicht als Naturschutzgebiet zu erhal-
ten. Mit der Moglichkeit auf ihrem Land Lehm abzubauen (vermutlich ohne
irgendwelche Mehrwertabgeltung), einen Flnftel ihres Areals nérdlich der
Rehhagstrasse flir Gewerbe, Sport und Freizeit zu nutzen, der zusatzli-
chen Neueinzonung sudlich der Rehhagstrasse und einem allfalligen Kauf
des Naturschutzgebiets durch Bund / Kanton / Stadt sehen wir die wirt-
schaftlichen Interessen der Grundeigentiimerin mehr als geniigend be-
rucksichtigt und befriedigt. Die Stadtbevolkerung hat in den Abstimmungen
der letzten Jahren immer wieder zum Ausdruck gebracht, wie wichtig ihr
die Erhaltung von Grin-und Naturrdumen sind. Umso weniger kénnen wir
verstehen, warum die wirtschaftlichen Interessen der Grubeneigentiimerin
und das Interesse der Region und des Kantons an einer Deponie an iner-
ten Stoffe auch noch 2014 in der Planung hdher gewichtet werden als ein
Amphibiengebiet von nationaler Bedeutung. Damit ist erklart, warum wir
heute der Planung nicht mehr zustimmen kdnnen.

Verweis auf die Stellungnahme 7.6.
(Vgl. 7.6; 7.8)

Wir sind uns jedoch bewusst, dass es fur eine Kehrtwende heute zu spat
ist, auch flr uns. Zu sehr waren wir in die Planung eingebunden, zu lange
haben wir sie unterstitzt, wenn auch unter unrichtigen Vorstellungen und
aus falscher Mutlosigkeit, dass sich die Auffillung der Grube sowieso nicht
verhindern liesse. Wir werden daher, wenn wir von dieser Stellungnahme
absehen, nicht gegen die Planung opponieren, sofern sie in folgenden
Punkten prazisiert, erganzt und verbessert wird.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
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7.10 Die Schutz-und Unterhaltsmassnahmen und die Pflege des Naturschutz- Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
= gebietes sind langfristig und auch nach Abschluss der Auffillarbeiten fi- kommission Nr. 1.4. Die Anregung ist berticksichtigt.
810 nanZie” geSiChert (Zum BeiSpiel durCh einen aus der Mehrwertabgeltung Ergénzend: |m Ubrigen besteht keine gesetzliche Pf“cht,
geschaffenen Fond). die Schutz- und Unterhaltsmassnahmen sowie die Pflege
des Naturschutzgebiets langfristig finanziell zu sichern.
(Vgl. 1.4;4.4; 7.10; 7.28; 7.29; 9.5; 9.9)
7.1 Der Gemeinderat verpflichtet sich (auch fir einen spateren Gemeinderat Da nicht alle Flachenanspriiche fir naturnahe Flachen mit
= verbindlich), das Naturschutzgebiet um die fir die langfristige Erhaltung der Planung Rehhag gedeckt werden kénnen, verpflichtet
8.11 der aktuell vorhandenen Amphibienpopulationen fehlenden 1,1 Hektare sich die Stadt Bern auch ausserhalb davon 1,1 ha wechsel-

Ruderalflache zu erweitern.

Denkbar ware hierfir das Gebiet sidlich des Familiengartenareals. Mit der
Umsetzung eines friiheren Planungsentwurfs mit Offnung des Moosba-
ches, Fuss-und Veloweg und Anlage von zwei bis drei Tumpeln entstande
hier eine wertvolle Erweiterung des Naturschutzgebiets. Sie kdénnte die
negativen Folgen der Aufflllung auf die vorhandenen Amphibien-
Populationen mildern, wenn sie noch vor der Verlegung des Feuchtgebie-
tes realisiert wiirde. Die Chancen hierfiir waren nicht schlecht, da der bis-
herige Pachter seinen Bauernbetrieb diesen Fruhling nach Oberwangen
verlegt hat. Daneben kdme allenfalls auch das in der Gemeinde Koéniz
liegende Gebiet nérdlich der Rehhagstrasse in Frage.

feuchte Pionierflachen zu schaffen. Damit werden die An-
spriche fir naturnahe Flachen vollumfanglich erfillt.

(Vgl. 7.11; 9.4)
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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712 Die Durchlasse fir Amphibien und Kleintiere und ihr Leitsystem sind ge- Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
= meinsam mit der Gemeinde Koniz und ohne nochmalige Verzogerung zu tierkommission Nr. 1.5 sowie der Arbeitsgruppe fir Pla-
8.12 erstellen. Artikel 6 Absatz 5 der Uberbauungsordnung ist entsprechend zu | nungsfragen im Wangental Nr. 3.4. Der Anregung kann

andern (streichen: durch die Stadt Bern).

Wir sind beunruhigt. Noch nie zahlten wir so wenige Amphibien wie 2014
(1993: 1544 / 2003: 2655 / 2006: 5402 / 2010: 2970/ 2011: 2143 / 2012:
1676 / 2013: 1688 / 2014: nur noch 909). Mit dem Aufstellen des Zauns
werden zwar die Amphibien auf ihnrer Wanderung ins Laichgebiet ge-
schitzt, nicht jedoch auf der Riickwanderung. Zwar kénnen es andere
Griinde fiur die immer kleiner werdende Zahl sein, doch wahrscheinlich ist,
dass es immer weniger Amphibien gelingt, die Strasse unversehrt zu que-
ren, da der Verkehr in den letzten Jahren massiv zugenommen hat, auch
nachts. Die Realisierung des schon vor flinfzehn Jahren vorgesehenen

Amphibienschutzleitsystems darf denn nicht langer aufgeschoben werden.

Es ist nun endlich zu realisieren.

Die Amphibien wandern von der H6he des Parkplatzes des Familiengar-
tenareals bis zirka 200 Meter nérdlich der Rehhagstrasse tber die Stras-
se, also zum Teil auch auf dem Gemeindegebiet von Koniz. Die Durchlas-
se fur die Amphibien und Kleintiere sind somit nicht nur wie in Artikel 6
Absatz 5 UeO vorgegeben durch die Stadt Bern, sondern gemeinsam mit
der Gemeinde Koniz zu erstellen. ,Durch die Stadt Bern® ist in Artikel 6
Absatz 5 UeO zu streichen. Zudem sollte es richtig Durchlasse fur Amphi-
bien und Kleintiere heissen, da die Strasse fiur Kleintiere allgemein unpas-
sierbar geworden ist.

bezuglich Realisierungszeitpunkt nicht entsprochen wer-
den.

(Vgl. 1.5; 3.4; 3.15; 6.11; 7.12; 7.13)

Erganzend: Amphibiendurchlasse gemass SN-Norm 640
694 sind fur Kleintiere durchgangig.
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7.13

8.13

Solange das Amphibienschutzleitsystem nicht realisiert ist, sind der
Moosweg und die Riedmoosstrasse in Absprache mit der Gemeinde Koniz
wahrend der Laichwanderung und Rickwanderung der Amphibien von 19
Uhr bis 7 Uhr morgens fur den motorisierten Verkehr zu sperren.

Wir haben schon in unserer Mitwirkungseingabe vom 22. September 2005
verlangt, dass das Amphibienleitschutzsystem nun mdglichst rasch zu
realisieren ist. Seitdem hat der Verkehr massiv zugenommen und es wird
noch schneller und unkontrollierter gefahren, sodass die Kontrollgange
und das Aufstellen und Abrdumen des Zauns ohne zu Ubertreiben heute
lebensgefahrlich sind (s. auch Ziffer 13). Wir sind nicht bereit, die Schutz-
aktion noch Uber Jahre fortzusetzen. 21 Jahre sind genug.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
kommission Nr. 1.5.

(Vgl. 1.5; 3.3; 4.6; 5.4; 5.5; 6.11; 6.16; 7.12; 7.13)

7.14

8.14

Der Gemeinderat hat bis zum Zeitpunkt der Planungsvorlage an den
Stadtrat einen Projektkredit fir die Offenlegung des Moosbaches und die
in der Richtplanung vorgesehene Fuss-und Fahrradverbindung zwischen
Oberbottigen und Moosweg gesprochen.

Auch ein Projekt, welches uns tber mehr ein Jahrzehnt versprochen wird
und das laut Bericht zum Teilrichtplan Landschaft Stadtteil VI Bottigen-
Riedbach-Riederen (Seite 27/31) Prioritat 1 hat. Wir kdnnen nicht verste-
hen, dass der Widerstand einzelner Bauern genlugen kann, ein Projekt von
derart grosser 6kologischer Bedeutung und grossem Gewinn fir die
BlUmplizer Bevolkerung immer wieder auf die lange Bank zu schieben. Es
ist trotz seiner politischen Brisanz nun endlich zu realisieren, nicht zuletzt
auch als Ausgleich fur die durch den Aufflllbetrieb eintretende Beeintrach-
tigung des Rehhagareals als Naherholungsgebiet.

Der Anregung kann nicht entsprochen werden. Die bereits
sehr komplexe Planung Rehhag kann nicht von Drittprojek-
ten abhangig gemacht werden.

7.15

8.15

In Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ UeO ist zusatzlich festzuhalten, dass die
Offnung des Moosbaches spatestens 1 Jahr nach der Rekultivierung des
Bereichs M abgeschlossen sein muss.

Wie das Beispiel des Motorfahrzeugverbotes auf der Rehhagstrasse (s.
Ziffer 15) veranschaulicht, haben solche Massnahmen letzte Prioritat,
wenn nicht eine Frist gesetzt wird.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Arbeits-
gruppe flr Planungsfragen im Wangental Nr. 3.10.

Die Anregung ist berucksichtigt.
(Vgl. 2.6; 3.10; 4.5; 7.15)
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7.16 Im Bereich A 2 ndrdlich des Rehhagwaldes ist die Dingung zu untersagen | Bei der nordlich der Grube und westlich des Waldes lie-
= und das Verbot in Artikel 5 Absatz 2 UeO zu vermerken (analog seinerzei- | genden, im Uberbauungsplan hellbraun hervorgehobenen
8.16 tigem Planungsentwurf vom 27.8.2005 / Artikel 5 Absatz 4 UeO). Teilflache A2 handelt es sich um Landwirtschaftszone (Lw).
Diese Flache entwassert nach Norden, es gelangt kein
Dinger ins Areal des zukunftigen Naturschutzgebiets. Ein
entsprechendes Verbot erlibrigt sich. Die Anregung wird
nicht bertcksichtigt. (Vgl. 7.16; 9.6)
717 Die vorgesehene Erholungs-und Freizeitnutzung (der wir grundsatzlich Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
= positiv gegentliber stehen) darf das Naturschutzgebiet nicht beeintrachti- tierkommission Nr. 1.7.
8.17 gen. So mussen zum Beispiel die auf dem aufgefiliten Grubenareal ge- (Vgl. 1.7; 6.6; 7.17)
planten Fusswege und Aufenthaltsbereiche wegen den Hunden einge-
zaunt werden.
7.18 Die Bestimmung von Artikel 7 Absatz 2 UeO ist einschrankend zu ergan- Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Arbeits-
= zen, dass der Schattenwurf der Gebaude und der am Rande des Be- gruppe fir Planungsfragen im Wangental Nr. 3.16. (Vgl.
8.18 triebsareals gelagerten Gegenstande nicht das Naturschutzgebiet beein- 3.16; 6.19; 7.18)
tréachtigen darf. Wird dies auf Grund der zugelassenen Fassadenhohen Erganzend: Schattendiagramme sind nur fiir Gebaude ge-
von 9 bzw. 12 Meter grundsatzlich immer der Fall sein (wir konnen dies mass Art. 20 BauG zu erstellen.
nicht beurteilen), sind die Baulinien zuriickzusetzen bzw. die zugelassenen :
Fassadenhc'jher)l von 9 bzw. 12 Meter herabzusetzen. Der Gemginderat Der Anregung kann nicht entsprochen werden.
hat bei der Planungsvorlage an den Stadtrat aufzuzeigen, welchen Schat-
ten die nach Planung mdéglichen Bauten im Frihling und Sommer auf das
Naturschutzgebiet werfen.
7.19 Die im UeO-Entwurf vom 17. August 2005 enthaltene Bestimmung: ,Neu- | Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Quar-
= bauten und Lagerflachen am Rande des Betriebsareals missen gegen- tierkommission Nr. 1.8.
8.19 Uber der Landschaft mit besonderer Sorgfalt gestaltet werden, ist wieder in

die UeO aufzunehmen.

Diese Bestimmung findet sich zwar schon in Artikel 7 Absatz 4 des Zo-
nenplans. Da die Uberbauungsordnung eine Detaillierung der Zonenvor-
schriften ist, sollte sie der Vollstandigkeit halber aber auch in die Uberbau-
ungsordnung sein.

(Vgl. 1.8; 6.20; 7.19)




Uberbauungsordnung, Rehhag - Mitwirkungsbericht

04

Nr. Eingabe Stellungnahme
7.20 In Artikel 7 UeO ist weiter vorzuschreiben, dass nicht Gberdeckte Flachen | Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
= soweit als méglich versickerungsfahig auszugestalten und die oberflachli- | kommission Nr. 1.8.
8.20 chen Parkplatze zu begrinen sind. (Vgl. 1.8; 7.20)
Eine ahn“Che Bestimmung bestand SChon in der am 5. September 2002 Ergénzend: Die Verkehrsﬂéchen werden durch grosse
vom Stadtrat beschlossenen Uberbauungsordnung. Nutzfahrzeuge beansprucht, eine Begriinung ist daher nicht
moglich.
Der Anregung kann nicht entsprochen werden.
7.21 Auf den Ausbau des Moosweges und den Bau einer Verbindungsstrasse Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Ar-
= zwischen Moosweg und Bauhaus-Kreisel ist zu verzichten. beitsgruppe fur Planungsfragen Wangental Nrn. 3.6 und
8.21 3.7.

Wir lehnen einen Ausbau des Moosweges und den Bau eine Verbin-
dungsstrasse zwischen Moosweg und Bauhaus-Kreisel ab. Sie stehen im
Widerspruch zur Mobilitatsstrategie der Stadt Bern. Diese ist nicht, die
motorisierte Mobilitat mit dem Ausbau oder gar Neubau von Strassen noch
zusatzlich zu férdern, sondern Verkehr zu vermeiden und den motorisier-
ten Individualverkehr so weit wie moglich auf Fuss-, Velo-und 6ffentlichen
Verkehr zu verlagern. Wir aussern uns dazu, weil schon der heutige Ver-
kehr auf dem Moosweg / Riedmoostrasse den Vernetzungskorridor zwi-
schen Rehhag und Stagewald und das Naherholungsgebiet stark beein-
trachtigt.

(Vgl. 3.6; 3.7; 3.8, 6.17; 7.21)
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7.22 Der Verkehr auf dem Moosweg ist zwischen Gemeindegrenze bis nach Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Arbeits-
= dem Parkplatz der Familiengarten mit Signalisation und optischen Mass- gruppe fir Planungsfragen Wangental Nr. 3.3.

8.22 nahmen auf Tempo 40 zu verlangsamen. Das Lastwagenverbot auf dem

Moosweg ist beizubehalten.

Obschon der Moosweg schmal und uneben ist, hat der Verkehr in den
letzten funf Jahren massiv zugenommen. Tempo 60 ist fir eine Strasse,
wo knapp das Kreuzen von Auto und Lieferwagen moglich ist, zu schnell.
Trotzdem fahren einige Autofahrende noch schneller. Das sichere Queren
der Strasse wird in in den Hauptverkehrszeiten zur Gliickssache. Der
Radweg wird daher Richtung Niederwangen kaum bentzt. Mit einer Ab-
bremsung des Verkehrs zwischen Gemeindegrenze bis nach dem Park-
platz des Familiengartenareals wird der Moosweg und die Riedmoosstras-
se fur die zu Fuss Gehenden, Radfahrenden und Autofahrenden wieder
sicherer. Die Stadt kann sich, wenn sie das Lastwagenverbot beibehalt,
das Geld fir einen Ausbau ersparen. Diesen braucht es auch dann nicht,
wenn kinftig ein Bus zwischen Kéniz und Briinnen verkehren sollte (was
wir begrissen wirden). Wie flr das Tram bei Kreiseln, kdnnte der Gegen-
verkehr mit Lichtsignalen am Anfang der Riedmoosstrasse und des
Moosweges angehalten werden.

(Vgl. 3.3; 3.6; 3.7; 7.22)
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7.23 Die Bestimmung von Artikel 10 Buchstabe 5 UeO (Fruhestens 7 Jahre Verweis auf die Stellungnahmen zu den Eingaben der Ge-
= nach Inkrafttreten der Uberbauungsordnung kann die Fahrtenzahl tiber- meinde Koniz, Direktion Planung und Verkehr Nr. 2.4 sowie
8.23 pruft werden) ist zu streichen. der Sozialdemokratischen Partei Stadt Bern Nr. 4.6.

Wir haben uns schon in unserer Mitwirkungseingabe vom 22. September Erganzend: Ein Verzicht auf Artikel 10 Absatz 5 UeV Reh-

2005 gegen die Moglichkeit gewehrt, die festgesetzten Fahrtenkontingente | hag wirde nicht verhindern, dass die Kontingentierung

von 1200 und 1100 Fahrten noch zusatzlich erhéhen zu kénnen. Sie steht | Uberprift und angepasst wird. Hingegen sichert Absatz 5,

im Widerspruch zur heutigen Verkehrspolitik, welche den motorisierten dass das Fahrtenkontingent 7 Jahre lang nicht angepasst

Verkehr vermeiden und keine falschen Anreize schaffen will, wozu unter werden kann. Der Anregung kann nicht entsprochen wer-

anderem die richtige Nutzung am richtigen Ort, eine restriktive Parkplatz- den.

beschrankung und -kontingentierung gehoren. Fir Nutzungen, wo 1100 (Vgl. 2.4; 4.6; 7.23)

Fahrten pro Tag nicht geniigen, ist der Rehhag der falsche Ort. Schon

1100 Fahrten pro Tag sind viel, wie ein Vergleich mit dem Westside er-

laubten Tageskontingent von 6000 Fahrten zeigt. Insbesondere wenn wir

bedenken, dass die Luftbelastung im Sidquartier kritisch und das Stras-

sennetz in Bimpliz keinen zusatzlichen Verkehr mehr fassen kann.
7.24 Das Fahrzeugverbot fur Motorfahrzeuge auf der Rehhagstrasse 6stlich Wie der Gemeinderat bereits in seiner Antwort an Peter
= des Betriebsareals mit Zubringer gestattet ist sofort zu realisieren. Blaser von 2009 beschrieben hat, macht es Sinn, die Inbe-
8.24 triebnahme der neuen Strasse zwischen Bauhaus-Kreisel

Die Umgestaltung der Rehhagstrasse zum Fuss-und Veloweg wurde be-
reits mit der Uberbauungsordnung Obermatt/\WWangenmatt am 26. Novem-
ber 2000 (!) beschlossen. Bei Nachfrage des Verfassers wurde sie 2012 in
Aussicht gestellt. Sie ist somit endlich zu realisieren. Der Bau der Zufahrt
vom Bauhaus-Kreisel hat darauf keinen Einfluss.

und Rehhag-Areal abzuwarten. Solange diese Strasse
nicht besteht, wird in jedem Fall der Fuss- und Veloverkehr
beeintrachtigt. Deshalb ist es dem Gemeinderat ein wichti-
ges Anliegen, dass die neue Strasse so rasch als mdglich
erstellt werden kann. Der Anregung kann nicht entsprochen
werden.
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7.25

8.25

Auf der Rehhagstrasse westlich des Betriebsareals ist nach erfolgter Er-
schliessung des Betriebsareals vom Bauhaus-Kreisel her nur noch Fuss-
und Veloverkehr zu gestatten (Fahrverbot fir Motorfahrzeuge ohne Zu-
bringer).

Wir gehen davon aus, dass dies so vorgesehen ist, erwahnen dies jedoch
sicherheitshalber. Uns ist wichtig, dass es auf diesem Teilstlick kiinftig
keinen motorisierten Verkehr mehr hat, wegen der Attraktivitat der Fuss-
und Veloverbindung und auch, weil wir dort immer wieder Uberfahrene
Amphibien feststellen mussten.

Die Anregung ist berucksichtigt.

7.26

8.26

Der Gemeinderat sorgt daflir (Bewilligungsauflage, Vorschrift im Zonen-
plan / UeO oder in anderer geeigneten Form), dass die Zu-und Wegfahrt
der Lastwagen zum Grubenareal nicht durch Bimpliz erfolgt.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
kommission Nr. 1.9.

(Vgl. 1.9; 7.26)

7.27

8.27

Der Gemeinderat hat Stadtrat / Abstimmenden darzulegen, mit welchen
Massnahmen der Kanton / die Stadt verhindern, dass illegale Stoffe abge-
lagert werden.

Ob das Grubenareal mit Aushub oder Baustoffen aufgefillt wird, spielt aus
der Sicht des Naturschutzes eine untergeordnete Rolle. Entscheidend ist,
dass ein restriktives, vom Kanton / Stadt Giberwachtes Kontrollsystem ver-
hindert, dass auch illegale Stoffe abgelagert werden, und sich die negati-
ven Erfahrungen mit verschiedenen anderen Gruben nicht wiederholen.
Einige unserer Mitglieder stehen auf Grund der am Workshop vom 8. Juni
2013 von ARGE Rehhag und Geotest erhaltenen Informationen heute ei-
ner Deponierung von inerten Stoffen nicht mehr negativer gegentber als
der von Aushub. Andere wie der Verfasser lehnen eine Deponie von iner-
ten Stoffen aus den in unserer Mitwirkungseingabe vom 22. September
2005 dargelegten Grinden nach wie vor generell ab.

Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
kommission Nr. 1.2.

(Vgl.1.2;4.2;5.1;6.9; 7.27)
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7.28 Der Gemeinderat macht den mit der Grundeigentimerin vereinbarten Inf- | Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Sozialde-
= rastrukturvertrag 6ffentlich oder gibt mindestens den Inhalt in den wichtigs- | mokratischen Partei Stadt Bern Nr. 4.9.
8.28 ten Punkten (Hohe der Mehrwertabgeltung / Auffilllung / Rekultivierung / Die Anregung ist beriicksichtigt.
Pflege und Unterhalt / Baurecht usw.) bekannt. (Vgl. 4.4; 4.9; 7.10; 7.28)
Die positive oder negative Beurteilung einer Planung hangt nicht zuletzt C ’
von den zwischen Gemeinderat und Grundeigentumerschaft getroffenen
Vereinbarungen ab. Die Offentlichkeit hat schon darum Anspruch zu wis-
sen, was der Infrastrukturvertrag beinhaltet.
7.29 Die Mehrwertabgeltung ist ausschliesslich fir die Verlegung, Rekultivie- Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Sozialde-
= rung, Pflege und Unterhalt des Naturschutzgebietes, die Schaffung der mokratischen Partei Stadt Bern Nr. 4.4,
8.29 zusatzlich 1,1 Hektare Ruderalflache, die Offnung des Moosbaches, die Die Anregung ist beriicksichtigt.
Fuss-und Veloverbindung nach Oberbottigen, die Aufenthaltszonen und (Vgl. 1,4: 4.4: 7.10; 7.29: 9.9)
Fussverbindungen und sonstige Aufwertungs-und Verbesserungsprojekte g.: R ) )
in unserem Stadtteil zu verwenden. Ekl;ganéend(.leleseI Fordelruntg bler]chht ?uLi(elnert[ges_e’E[;ll-
Der Deponiebetrieb flhrt zu grosser Larm-und Staubbelastung und gros- go?:ﬂ vor:mes:g:ﬁ rgagsegi:nMee%er;?tsagu ell:l%e iLagiLSe Jg- o-
sem Lastwagenverkehr und beeintrachtigt die Attraktivitat unseres Naher- zialfinanz%erun e,in eleat und die Mitte% _ sogveit mé IicFI; ;
holungsgebiets tUber mehr als zehn Jahre, was nur wenig andere Orte ak- fiir den Betriebgunngntgrhalt des Naturschutzarealngeh-
zeptieren wirden. Da ist es das Mindeste, dass die Mehrwertabgeltung hag verwendet werden sollen. Die Spezialfinanzierun
daflr ausschliesslich unserem Stadtteil zugutekommt und fur Natur-und reight indessen nicht aus um-weiterg Projekte wie z 59 die
Erholungsprojekte verwendet wird. Renaturierung des Moosbachs oder Fuss- und Velowege
etc. zu finanzieren.
7.30 In allen andern Punkten, wo wir uns nicht besonders zur Planungsvorlage | Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.
= gedussert haben, sind wir einverstanden, kénnen zumindest mit den Re-
8.30 gelungen / Massnahmen leben oder begrissen sie. Von grosser Bedeu-

tung ist flr uns, dass das vorgestellte Nutzungs-und Gestaltungskonzept
wie vorgestellt umgesetzt und nicht nachtraglich noch verwassert wird.
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7.31

8.31

Sollten wir wie bei unseren friiheren Mitwirkungseingaben erfahren mus-
sen, dass unsere Forderungen, Vorschlage und Einwande nicht ernst ge-
nommen worden sind, werden wir die Planung rechtlich und politisch be-
kampfen.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.

pro natura Bern

Die Rehhag-Grube ist ein Amphibienlaichgebiet von grdsster Bedeutung
fur die Region und den Kanton Bern und weist auch grosse weitere Natur-
werte auf. Eine Auffillung und Neugestaltung weist hohe Risiken auf, was
den Erhalt dieser Werte betrifft. Grundsatzlich wirden wir eine Auswei-
sung des jetzigen Areals als Naturschutzgebiet und eine entsprechende
Pflege bevorzugen, akzeptieren aber angesichts der weiteren Interessen
und des Planungsstandes eine Neugestaltung. Aus diesem Grund haben
wir bereits in der Vergangenheit konstruktiv an guten Lésungen mitgear-
beitet.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.

9.2

Die aufliegende Planung beurteilen wir grundsatzlich als gut und zielfiih-
rend. Die zu gestaltenden naturnahen Flachen wurden gegenuber frihe-
ren Planen vergréssert und optimiert und bieten jetzt annahernd einen
gleichwertigen quantitativen Ersatz. Ganz entscheidend werden aber auch
Details der Gestaltung sowie die spatere Pflege sein. So wird namentlich
der Bodenaufbau eine entscheidende Rolle fur die Vegetation und den
Unterhalt spielen. Konkret fordern wir:

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.

9.3

Der Perimeter der Naturschutzzone darf nicht verringert werden.

Die Eingabe wird zur Kenntnis genommen.

9.4

Die im Erldauterungsbericht erwadhnte zwingende Erganzung mit 1,1 ha
wechselfeuchten Pionierflachen ausserhalb der Naturschutzzone ist si-
cherzustellen.

Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Natur-
freunde Schweiz, Sektion Bimpliz und des WWF Nr. 7.11

(Vgl. 7.11; 9.4)
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9.5 Der Bodenaufbau als wichtigster Faktor fur die spatere Struktur der Natur- | Die Anforderungen an den Bodenaufbau und deren Aus-
schutzflache hat sich strikt nach den 6kologischen Erfordernissen zu rich- | wirkungen auf die Kosten der Rekultivierung wurden im
ten. So muss der Lehmboden in Gebieten, in welchen periodisch Gewas- Rahmen der Erarbeitung des Bauprojekts zwischen Kan-
ser ausgeraumt oder neu ausgehoben werden sollen, 3-5 m betragen, wie | ton, Stadt, Betreiberin und Grundeigentimerin geklart. Eine
dies im Erlauterungsbericht erwahnt ist. Zur Sicherung ist der Wert in der | Aufnahme in die UeO ist nicht stufengerecht.
UeO oder im Nutzungs-und Gestaltungskonzept explizit festzuschreiben. Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.
9.6 Es ist festzuschreiben, dass alle Flachen im Naturschutzareal sowie die Verweis auf die Stellungnahme zu den Eingaben der Natur-
Landwirtschaftsflachen A2 (extensive Weiden) nicht gediingt werden dir- | freunde Schweiz, Sektion Bumpliz und des WWF Nr. 7.16.
fen. Erganzend: Ein Dlngeverbot in Naturschutzarealen ist im
ubergeordneten Recht geklart. Die Anregung wird nicht
bertcksichtigt. (Vgl. 7.16; 9.6)
9.7 Die Kleintierdurchlasse am Moosweg sind mdglichst rasch zu realisieren. Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
Betroffen ist wahrscheinlich auch die Gemeinde Koéniz. kommission Nr. 1.5.
(Vgl. 1.5; 4.6; 5.5; 6.18; 9.7)
9.8 Die Neugestaltung ist durch Experten fur die Artengruppen Amphibien und | Verweis auf die Stellungnahme zur Eingabe der Quartier-
Botanik zu begleiten. kommission Nr. 1.2.
(Vgl.1.2; 9.8)
9.9 Die zielgerichtete Pflege der Naturschutzflache und deren Finanzierung Verweis auf die Stellungnahmen zu den Eingaben der

sind sicherzustellen.

Quartierkommission Nr. 1.2. und 1.4

Erganzend: Die Finanzierung von Naturschutzarealen ist im
kantonalen Recht geregelt. Die gemass (neu) Art. 4 Abs. 5
UeV Rehhag einzusetzende Kommission wird auch nach
Abschluss der Rekultivierung fur die Pflege der Natur-
schutzflachen zustandig sein.

(Vgl. 1.2;1.4; 4.4, 7.10; 7.29; 9.9)
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9.10 Im Ubrigen stellen wir fest, dass der Zonenplan und die Zonenvorschriften | Auf Basis des rechtsgiiltigen Zonenplans vom 6.5.2004
nur teilweise an die neue Situation angepasst wurden. So ist weiter von kann die Auffillung mit unverschmutztem Material sowie
einer Abbauzone und Materialabbau die Rede und es bestehen Vorschrif- | die Rekultivierung und Terraingestaltung erfolgen. Daher
ten, wie etwa, dass 25% der Abbauzone als kommunales Naturschutzge- | wird der Zonenplan zum jetzigen Zeitpunkt nur insoweit
biet ausgeschieden werden muissen, welche nicht mehr der aktuellen Pla- | gedndert, dass in einem Bereich anstelle von sauberem
nung entsprechen. Der Zonenplan sollte deshalb an die heutigen Erforder- | Aushub ein Kompartiment von Inertstoffen eingelagert wer-
nisse einer Auffullung und anschliessenden Ausscheidung als Natur- den kann. Nach Abschluss der Rekultivierung muss der
schutzzone angepasst werden. Zonenplan den tatsachlichen Gegebenheiten (z.B. Grdsse
des Naturschutzgebietes) angepasst werden.
Die Anregung wird nicht berilicksichtigt.
10. Einfache Gesellschaft Rehhag

10.1

Im Rahmen der Mitwirkung zur Uberbauungsordnung Rehhag haben wir
festgestellt, dass die Terraingestaltung im Uberbauungsplan mit Héhenli-
nienlinien in 1 m-Aequidistanz dargestellt ist. Aus diesem Anlass Ubermit-
teln wir Ihnen im Auftrag der Einfachen Gesellschaft Rekultivierung Reh-
hag, per Adr. Messerli Kieswerk AG, Ostermundigenstr. 34a, 3006 Bern
die folgende Eingabe:

Die im Uberbauungsplan dargestellte Terraingestaltung soll mit Héhenli-
nien in 5 m-Aeqiudistanz dargestellt werden.

Begriindung: In den vorangegangenen Entwiirfen des Uberbauungsplans
wurde die Terraingestaltung bewusst anhand von 5m-Hohenlinien des
Vorprojekts prasentiert, da im Bauprojekt detaillierter aufgezeigt wird, wie
die Gestaltungsvorgaben umgesetzt werden.

Wir bitten Sie, den Uberbauungsplan fiir die kommenden Verfahrensschrit-
te entsprechend unserer Eingabe anzupassen. Dies ermdglicht, stufenge-
recht in der weiteren Projektierung die Details der Terraingestaltung
zweckmassig zu optimieren.

Die Anregung wird berilicksichtigt und die UeO entspre-
chend angepasst.

(Vgl. 3.12; 10.1)
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Im Rahmen der Mitwirkungsauflage zur Planung Rehhag wurden 10 Mitwirkungseingaben eingereicht. Die Einga-
ben beziehen sich vor allem auf folgende Themen:

- die Uberwachung des Deponiebetriebs (Ablaufe; Materialzufuhr; Einsatz einer Grubenkommission)

- die Schaffung von Freizeit- und Erholungsnutzungen

- der Schutz der einzigartigen Tier- und Pflanzenarten

- die Finanzierung der Pflege und des Unterhalts des Naturschutzareals

- die Prifung temporarer und kurzfristiger Massnahmen am Moosweg zum Schutz der Amphibien

- die Hohe der Gebsude und die Gestaltung des Betriebsareals, die Ubergénge zur Landschaft und dem Um
gang mit gegenseitigen Storungen Naturschutz — Industrie- und Gewerbe - Freizeit

- Maéglichkeiten der Verhinderung von Schleichverkehr; Fahrtencontrolling

- den Ausbau des Mooswegs, die Verbindungsstrasse zum Bauhauskreisel

- die Renaturierung des Moosbachs mit begleitendem Unterhalts- und Fussweg, auch unabhangig vom Bau
einer Verbindungsstrasse

- den zlgigen Bau der Detailerschliessungsstrasse.

Die wesentlichen Anregungen sind bereits durch Vorgaben in der Planung, aber auch durch vertragliche Vereinba-
rungen verbindlicher Bestandteil der Planung geworden. Das weitere Vorgehen in vielen Einzelfragen ist gemeinsam
mit Fachbehdrden, Umweltverbanden und auch mit der Nachbargemeinde Koniz definiert. So zum Beispiel das
Vorgehen bzgl. des Baus der Detailerschliessungsstrasse.

Die Mitwirkungseingaben ziehen geringfiigige Anpassungen der Uberbauungsordnung, des Zonenplans, der dazuge-
horigen Vorschriften und des Erlauterungsberichts zur Planung Rehhag gegeniber der Mitwirkungsauflage nach sich.
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06 Anhang

L!.
||

. B quartierkommission

biimpliz-bethlehem

Stadtplanungsamt Bern
Zieglerstrasse 62
Postfach

3001 Bern

Planung Rehhag, Mitwirkungseingabe
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Quartierkommission Biimpliz-Bethlehem QBB bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Planung Reh-
hag mitzuwirken. Nach der intensiven Auseinandersetzung mit den Unterlagen sind wir zum Schluss
gekommen, dass die Planung von den stadtischen Behérden sehr sorgfaltig vorbereitet wurde. Es ist
gelungen die verschiedenen Interessen des Gewerbes, des Naturschutzes und der Quartierbevélke-
rung in einen Ausgleich zu bringen. Die QBB anerkennt insbesondere die Bemiihungen der Behorden
die Bevélkerung eingehend (iber die Planung zu informieren (Umwelttag 2013, QBB und Informati-
onsveranstaltung Mérz 2014). Zu den einzelnen Themen nehmen wir wie folgt Stellung:

Auffiillung / Inertstoffdeponie

Die QBB weiss um den Deponienotstand in der Region Bern: Rund um Bern wird gebaut und Ver-
dichtung ist das Gebot der Stunde. Die QBB stimmt der Auffiillung der Grube und dem vorgeschlage-
nen Inertstoffkompartiment zu. Bedingungen sind ein striktes Controlling und Iiickenlose Ablaufen bei
der Zulieferung und der Einbringung des Materials, sowie die Einsetzung einer Grubenkommission.

Naturschutz

Die bevorstehenden Veranderungen in der Grube sind, aus der Sicht des Naturschutzes, ein massi-
ver Eingriff in ein heute eindriickliches Biotop. Mit dem erarbeiteten Naturschutz- und Gestaltungs-
konzept werden die Voraussetzungen geschaffen, dass auf dem Areal wieder wertvolle Lebensraume
fiir Tiere und Pflanzen entstehen kénnen.

Einbezug von Freiwilligen

Die Rehhaggrube ist fiir die Stadtteilbevélkerung von grosser Bedeutung und fiir viele Naturbegeister-
te ein wahrlicher ,Herzblut-Ort". Seit etlichen Jahren besteht ein grosses freiwilliges Engagement
zugunsten der Amphibien. Folgerichtig sieht die Planung vor, bei den Naturschutzarbeiten die Mitar-
beit von Freiwilligen zu erméglichen. Es ist unabdingbar, dass fiir die Koordination dieser Arbeiten —
so ist es auch in Planung vorgesehen — Mittel bereitgestellt werden, um die Kontinuitat eines solchen
Vorhabens sicherzustellen. Diese Leistungen sind im Sinne einer guten Vernetzung durch eine im
Stadtteil verankerte Struktur zu erbringen, welche in naturschiitzerischen Fragen fachlich begleitet
wird.

Amphibienwanderung
In der Planung sind beim Moosweg / Riedmoosweg Massnahmen wie Durchlasse und Korridore vor-
gesehen. Diese Massnahmen kommen jedoch erst zum tragen, wenn der Moosweg saniert wird (vo-

postadresse: QBB 3018 bern
telefon: 031 991 52 45
gbb@bluewin.ch
www.gbb.ch

raussichtlich 2017). Verzégerungen bei der Umsetzung von Strassenprojekten sind oftmals an der
Tagesordnung. Aus diesem Grund und weil bereits heute die Begleitung der Amphibienwanderung
eine sehr aufwéndige und teilweise fiir die Freiwilligen auch gefahrliche Sache ist, bittet die QBB die
Verwaltung kurzfristig realisierbare Massnahmen zu priifen und umzusetzen.

Grubenkommission

Die QBB begriisst ausdriicklich die Schaffung einer Grubenkommission (Art. 5.5 UeV) unter Beteili-
gung von Naturschutz- und Quartierorganisationen. Damit wird der grossen Wichtigkeit des Areals

und dem seit langem bestehendem Engagement aus dem Quartier Rechnung getragen, sowie das
vorhandene Wissen geblindelt und weiterhin genutzt.

Naherholung
Die Rehhaggrube steht heute als Privatareal der Bevolkerung nicht zur Verfligung. Trotzdem wird das

Areal oft und gerne besucht, weil es punkto Natur und Wildnis einzigartige Erlebnisse bietet. Fir die
QBB ist die Schaffung des 10 ha grossen Naturschutzgebietes eine Bedingung, um der Planung zu-
zustimmen. Dieses Areal soll demnach der Offentlichkeit tiber weite Teile fiir eine extensive Erho-
lungs- und Freizeitnutzung zur Verfligung stehen und umfassend zuganglich sein. Umzaunungen
sind auf ein Minimum zu beschranken. Die Schaffung eines Panoramawegs mit Bratlistelle, sowie die
Schaffung eines Fusswegs zur Rehhagstrasse, werden ausdriicklich befiirwortet.

Gewerbegebiet

In den Uberbauungsvorschriften gibt es kaum Aussagen zur Gestaltung des Gewerbegebietes (mit
Ausnahme von Baumpflanzungen). Hier regen wir folgende Ergénzung an: Die Bauten sollen sich in
die Landschaft einbetten und die Umgebungsflachen sollen weitest moglich versickerungsfahig aus-
gestaltet sein.

Erschliessung / Schutz der Wohnquartiere vor Schwerverkehr

Gemass Art 10.3 UeV erfolgt die Erschliessung des Betriebsareals ausschliesslich von Siiden her.
Fir die QBB ist es zwingend, dass diese Strasse vor Inbetriebnahme der Deponie erstellt werden
muss. Die QBB nimmt die Erlauterungen der Fachleute der Stadtverwaltung zum Nennwert wonach
mit ca. 24 Lastwagenfahrten/Tag zur Deponie zu rechnen ist. Trotzdem bleiben Vorbehalte beim Ver-
kehrskonzept. Wie kann verhindert werden, dass LKWs aus der nérdlichen Region durchs Quartier
(z.B. via Riedbachstrasse-Briinnenstrasse-Heimstrasse-Statthalterstrasse) fahren, anstatt den lange-
ren Weg Uber die Autobahn zu nehmen? Die Argumentation der Verkehrsplanung die Fahrzeit durchs
Quartier sei langer, liberzeugt nicht. Hier missen die Deponiebetreiber und die Zulieferfirmen mit
geeigneten Massnahmen in die Pflicht genommen werden.

Fir Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Diese Eingabe wurde am QBB Forum vom 12. Mai
2014 einstimmig verabschiedet.

Freundliche Griisse

Quartierkommission Biimpliz-Bethlehem QBB

L}’ Z 4 { g "
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Bernardo Albisetti Nathalie Herren
Prasident Geschéftsfiihrerin

Kopie: Gemeinde Kéniz, Abteilung Verkehr und Unterhalt, Rudolf Késer
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Gemeinde Direktion Planung und Verkehr Landorfstrasse 1
Koniz 3098 Koniz
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Stadtplanungsamt Bern Nadine Gehrig

z.H. Gemeinderat Projektleiterin Abteilung
Zieglerstrasse 62 Verkehr und Unterhalt
Postfach

3001 Bern Hans Wyss

Projektleiter Planungsabteilung

Koniz, 12. Mai 2014 gena

Mltw"kung vdnderung und Ubert inung Rehhag
1ahme der G inde K&niz, Direktion Planung und Verkehr

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Direktion Planung und Verkehr der Gemeinde Kéniz bedankt sich fiir die Einladung, im
Rahmen der Mitwirkung der Zonenptananderung und der Uberbauungsordnung Rehhag eine
Stellungnahme einzureichen. Grundsétzlich sind wir mit den présentierten Planungsinstrumen-
ten einverstanden.

Im Detail nehmen wir gerne wie folgt Stellung:
Die teilweise Auffilllung des Grubenareals mit Inertstoffen wird unterstiitzt.

Das Gestaltungs- und Naturschutzkonzept présentiert sich vorbildlich und lasst kiinftig eine in
verschiedener Hinsicht attraktive Situation erwarten.

Unseres Erachtens ist die Nutzungszuordnung fir die noch betriebene Abbauzone A (siidlich
des Moosbaches) zu (iberprifen. Statt einer Rekultivierung und einer landwirtschaftiichen Nut-
zung kénnte nach erfolgtem Abbau auch da ein attraktives Biotop entstehen, respektive auf
Teilflichen belassen werden.

Fahrtencontrolling: Wir sind der Auffassung, dass das Fahrtencontrolling friiher einsetzen muss
und schtagen vor, dass es mit der Inbetriebnahme der Detailerschliessung H5 aufgenommen
wird. Damit die Kontrolle sichergestellt werden kann, ist eine Regelung notwendig (z.B. im Inf-
rastrukturvertrag (Erlduterungsbericht Kap. 8, S 08) des Rehhag-Areals oder als Ergénzung der
UeO-V Art. 10 Abs. 4). Die Gemeinde Kéniz ist fir eine konforme Nutzung des Gebietes Juch-
Hallmatt daran interessiert, dass die zuldssige Fahrtenzahl ins Rehhag-Areal eingehalten wird.
Die Regelung bei Uberschreitung ist - in Absprache mit der Gemeinde Kéniz - einheitlich fiir das
ganze Gebiet Juch-Hallmatt-Rehhag-Wangenmatt festzulegen.

Die Direktion Planung und Verkehr macht darauf aufmerksam, dass die in der UeO definierte
Anzahl Abstellpldtze es erméglicht, dass quasi allen im Rehhag-Areal beschéftigten Personen
ermédglicht wird, mit dem Auto zur Arbeit zu fahren. Angesichts der guten Erschliessung mit &f-
fentlichen Verkehrsmitteln und dem feinmaschigen Velowegnetz musste mittels Mobilitdtsma-
nagement fiir die zukiinftigen im Rehhag angesiedelten Betriebe Anreize geboten werden, fir

kidz_y o juch hallmati03 \_140512_ueo_rehag_stadiber._stellungnahme dpv.docx
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Gemeinde
K&niz

die Arbeitswege den Langsamverkehr oder den OV zu beniitzen, damit die Strassen nicht
bermassig mit MIV belastet werden.

Die Direktion Planung und Verkehr ist bestrebt, den Korridor fiir die vorgesehene Verbindungs-
strasse siidlich des Rehhag-Areals in der Fortsetzung der Festlegung in lhrer Ueberbauungs-
ordnung (Sektor M) mittels Strassenplan auf Gemeindegebiet Kéniz bis zum Moosweg pla-
nungsrechtlich zu sichern. Da fir die Strasse im Sektor M soweit erkennbar keine Prioritét be-
steht, ersucht die Planungsbehdrde der Gemeinde Kéniz, dass mindestens die Revitalisierung
des Moosbaches inklusive dem begleitenden Fuss-/Radweg in absehbarer Zeit realisiert wird.

Die Direktion Planung und Verkehr ersucht die Stadt Bern, die Verbindungsstrasse zwischen
Bauhauskreisel und der Rehhagstrasse (Detailerschliessungsstrasse H5) unverziiglich zu reali-
sieren. Die zusténdigen Dienststellen der beiden Gemeinden haben vereinbart, dass die Stadt
Bern als kiinftige Eigentlimerin dieses Strassenstiickes die Federfiihrung fiir den Bau (iber-
nimmt.

Wir danken Ihnen fiir die wohlwollende Priifung der Anliegen unserer Direktion.

Freundliche Griisse

Katrin Sedimayer, Gemeinderétin
Vorsteherin Direktion Planung und Verkehr

/ lidllainger
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Arbeitsgruppe fiir Planungsfragen 3 MAI 201
im Wangental (APW)
p.A. Markus Moser
Bruggbtihlstrasse 30A
3172 Niederwangen
markus.moser@mails.ch
7. Mai 2014 Stadtplanungsamt Bern
Zieglerstrasse 62
Postfach
3001 Bern

Mitwirkung Planung Rehhag (Zonenplan-Anderung und Uberbauungsordnung)
Offentliche Mitwirkung nach Art. 58 BauG vom 20.03.bis 13.05.2014)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die APW (Arbeitsgruppe fur Planungsfragen im Wangental) ist eine Organisation der Orts-
vereine im Wangental. Diese Stellungnahme wurde zusammen mit dem Ortsverein Nieder-
wangen ausgearbeitet. Die APW hatte auch in friiheren Jahren in der Begleitgruppe Planung
Rehhag mitgewirkt und 2005 eine Mitwirkungseingabe eingereicht. Wir nehmen nun wiederum
die Gelegenheit wahr, uns am Mitwirkungsverfahren zu beteiligen. Als APW im Gemeindegebiet
von Kéniz interessieren uns auch Planungen auf Gemeindegebiet der Stadt Bern, die Aus-
wirkungen bei uns haben werden. Dies trifft ausgepréagt bei der Erschliessung des Planungs-
perimeters Rehhag zu. Es sind dies folgende Punkte, welche auch auf Kénizer Boden liegen:

o Anschluss Detailerschliessungsstrasse Rehhag mit notwendiger Kreiselanpassung

e Rehhag-Ersatzverbindungsstrasse ab Moosweg zur Basiserschliessung Rehhag,
indirekt zur Buslinie Tangento Bern West (Briinnen-ESP Wangenmatt-Juch Hallmatt-
Koniz-Wabern)

o Fortsetzung der Fuss- und Velowege in der bestehenden UO Juch-Hallmatt

e Entwasserung / Moosbach-Offenlegung

Im Grundsatz unterstiitzen die APW und der Ortsverein Niederwangen die vorliegende Planung
Rehhag. Die Erstellung des Naturschutzgebietes und damit der Erhalt der Amphibien-

Lebensraume sind sehr positiv zu werten. Auch die Deponie von Aushubmaterial und allenfalls
Inertstoffen beurteilen wir als nétig, da solche Méglichkeiten in der Nahe der Stadt Bern fehlen.

Einleitend zuerst allgemeine Hinweise:

1. Die geplante und rechtskraftig bewilligte Detailerschliessung ab Bauhauskreisel ins Gebiet
Rehhag ist schon seit langer Zeit eine Notwendigkeit. Wir bedauern, dass beide
Gemeinden handlungsunféhig sind, weil keine entsprechenden Sicherungen eingebaut
worden sind. Wir erwarten, dass sie 2014 wie bereits angekiindigt endlich realisiert wird.

2. Sobald diese Detailerschliessung erstellt ist, muss das bestehende LKW-Fahrverbot auf
dem Moosweg und der Riedmoosstrasse in ein unbedingtes (ohne Ausnahmen und
Zubringerméglichkeit) umgewandelt werden. Aus dem Gebiet westlich und nordwestlich
von Bern durfen keine LKW-Fahrten toleriert werden, auch nicht fur die Zufuhr von
Deponiematerial.
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3. Wir bedauern sehr, dass eine verbindliche Koordination der Planung Rehhag mit den
ibergeordneten Verkehrswegen (Moosweg, Riedmoosstrasse) geméss den vorhandenen
behérdenverbindlichen Richtplanen zurzeit fehlt. Leider wird zukinftig die Rehhagstrasse
ab Betriebsareal bis Moosweg nicht aufgehoben. Mit dem ausgefiihrten Fuss- und Veloweg
entlang des renaturierten Baches wird der gefahrliche Durchgang durch das Betriebsareal
mit bis 200 Lastwagenfahrten pro Stunde in Spitzenzeiten Uberfliissig. Dort gibt es nicht
einmal geschiitzte Fussgéngerbereiche. Entlang eines Baches zu gehen/fahren ist schoner,
wie dies bereits ab Biimpliz méglich ist und erst noch zu einem interessanten Naturschutz-
gebiet kommen wird! Das Naturschutzgebiet kénnte dadurch vergréssert und an den frei
fliessenden Moosbach direkt anschliessen, auch wenn es auf Kénizerboden zu liegen
kommt. Es ist unglaublich, dass fiir das nationale Schutzgebiet mit der Gemeinde Koniz die
Amphibiendurchldsse und Leitsysteme nicht koordiniert werden. Eine bessere und vor
allem zukunftsgerichtete Planung und Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden Bern und
Kéniz ist fur uns bis jetzt leider nicht erkennbar.

4. Auch die geplante und langst fallige OV-Erschliessung Briinnen-Bauhaus/ESP-
Niederwangen-Kéniz musste in eine solche Koordination einbezogen werden.

5. Inder UO ist ein Korridor fur den Ausbau des Moosweges (Stadt Bern) vorgesehen. Da
auf dem Gebiet der Gemeinde Kéniz (Riedmoosstrasse) ein geplanter separater Fuss-
und Radweg wegen unméglichem Landkauf nicht realisiert werden kann, dréngt sich umso
mehr eine gemeindelibergreifende Planung auf, dies auch im Hinblick darauf, dass die
Stadt Bern im Bottigenmoos die Erweiterung der Schrebergarten sowie die Erstellung
von Sportplétzen plant. Es darf nicht sein, dass die von Bern und Bumpliz generierten
motorisierten Verkehrsstréme auf Kosten von Niederwangen Uber die Riedmoosstrasse
Lumgeleitet werden.

6. Aus Sicht der APW und des Ortsvereins Niederwangen sind aber alle Ausbaumassnahmen
zu vermeiden, die eine Realisierung einer Stidumfahrung von der oberen Gemeinde Kéniz
— Landorf — Niederwangen — Niederbottigen — Briinnen férdern wirden.

7. Die in der UeO enthaltene Verbindungsstrasse zwischen Moosweg und Bauhauskreisel als
Ersatz fur die fir den MIV geschlossene Rehhagstrasse ist umgehend definitiv zu planen,
damit sie sofort gebaut werden kann, sobald der Bereich M zur Rekultivierung bereit ist.
Offenbar steht ja bereits fest, dass der Moosbach renaturiert und ein Fussweg und Veloweg
erstellt werden sollen. Gleichzeitig sollte unbedingt die Verbindungsstrasse erstellt werden,
um zwei Baustellen in zeitlichem Abstand zu vermeiden (Kostenersparnis!).

Im zweiten Teil unseres Schreibens nehmen wir Stellung zur Mitwirkungsauflage
,Planung Rehhag"
A Zonenplan
1. Antrag: Der Bereich M aus der UO muss ebenfalls neu als ibergelagerte Zone in den
Zonenplan aufgenommen werden, wie das fir die Zone D (Deponie) der Fall ist.
Begriindung:
a. Ersatz fir die geschlossene Rehhagstrasse
b. Ersatz fiir die fast hermetische Abriegelung des MIV nach Biimpliz ohne den Verkehr
uber Niederwangen umleiten zu missen
Erschliessungspflicht der neuen Einzonung im Moos fiir Sport (Freizeitverkehr) und
Schrebergarten-Auslagerung aus Wohngebiet der Stadt.
Fur die Erschliessung des Freizeitverkehrs ins Betriebsareal (neuer Art.7 Abs.2 ZP) fur
Gemeindeteile Briinnen, Nieder-und Oberbottigen.
Bessere Rechtssicherheit, da im Uberbauungsplan nach der Mitwirkung der Bereich M
gleich wieder gestrichen werden konnte. Siehe auch im Art.6 Abs.3 /m Bereich M ist

fiir ... und eine allféllige Basiser g VO L
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. Weil die Verbindungsstrasse behérdenverbindlich im Richtplan Kanton Bern RGSK
und Teilrichtplan MIV Stadtteil VI Bumpliz vorgesehen ist.

. Erschliessungspflicht durch den OV der Arbeitsplétze im Betriebsareal Rehhag, im
bernische ESP Wangenmatt und Kénizer-ESP Juch-Hallmatt und von RKBM so
vorgesehen.

«Q

Uberbauungsordnung
Art. 4 Abs.2 lit. ¢ Rekultivierung und Etappierung, Bereich M

Antrag: Bereich M: innerhalb von 5 Jahren nach Beginn der Auffiillung, mit Offnung des
Moosbaches.

Begriindung: Unter den Begriff Rekultivierung gehért auch die Offnung des Moosbaches,
weil dieser wegen der Grube eingedolt wurde (Einheit der Materie). Im ersten
unterschriebenen Infrastruktur Vertrag wurde dies der Grundeigentiimerin auferlegt.

Art. 5 Folgenutzung: Die Angabe fiir den Bereich M fehlt und ist aufzunehmen

Antrag: neu Absatz 4 Der Bereich M dient der éffentliche Nutzung (Moosbach,
Basiserschliessung, Fuss- und Veloverkehr).

Begriindung und UO-Grundlagen:

Art. 4 Abs.2 lit. c. Rekultivierung und Etappierung: Die Rekultivierung muss zeitlich wie
folgt abgeschlossen sein: Bereich M: innerhalb von 5 Jahren nach Beginn der Aufflllung
(der Deponiezone in A1)

In Art. 5 Folgenutzung sind die Bereiche A1, A2 und A3 aufgefihrt, aber der Bereich M
nicht. Es muss verhindert werden, dass die Ausfiihrungen der Bachfreilegung und Rehhag-
Ersatzstrasse auf den St. Nimmerleinstag verschoben werden und die Besitzverhaltnisse
ungeklart bleiben. Neue langwierige ,Stiirmereien” sind vorprogrammiert wie bei der
Detailerschliessung Rehhag und die Gemeinde wird erneut erpressbar. Eine Option
L+Abbauweiterfilhrung" muss verhindert werden.

Auf dem Fussweg am Moosbach entlang muss das Velo auch gestattet werden, durch-
gehend von Biimpliz Kleefeld bis Oberbottigen. Genau gleich wie in den UO Wangenmatt
und UO Juch-Hallmatt enthalten. Der Fussweg muss zwischen Strasse und Bach liegen,
auf der gleichen Seite wie in den zuvor enthaltenen UOs mit direktem Anschluss an den auf
gleicher Seite liegenden Fussweg Moosweg

Art. 6 Abs.2 Gelandegestaltung, Geléandeform A1 und neu A3

Antrag: Die Gelandeform im Bereich A1 und A2 ist nach den im Plan dargestellten
Héhenkurven auszubilden. Die Héhenkoten ....... sind verbindlich. In A3 ist die
gelandeform entlang der Gemeindegrenze an das urspriingliche nattirliche Terrain
anzuschliessen.

Die Hohenkurven im Bereich A3 sind gemass Naturschutzkonzept Rehhag, Plan Nr. 7028-03
einzutragen.

Begriindung: Die Beschreibung muss fir die Rekultivierung und Neugestaltung in beiden
Abbaugebieten adaquat mit Héhenkurven versehen und die Rechtssicherheit gegeben sein.

Art. 6 Abs.3 Gelandegestaltung Bereich M

Antrag: Im Bereich M ist fir die Renaturierung des Moosbaches, ein Unterhalts—und Fuss-
und Veloweg und fur eine alfallige Basiserschliessung vorbehalten.

Begriindung: In Bezug zu Art. 5 Rekultivierung ist die Gelandegestaltung fur den Bereich M
nebulés. In Art. 6 Abs.3 steht nur unverbindlich das Wort ,allfallig" in Bezug zu einer
Ausfiihrung der Verbindungsstrasse. Diese ist behérdenverbindlich einzutragen.
Begriindung fiir Veloweg siehe oben unter Pos 2, Art. 5 Folgenutzung.
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Der Moosbach wurde durch die Ziegelei Rehhag eingedolt.
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Mit der Rekultivierung der Grube muss die Renaturierung des Baches ebenfalls verbindlich
geregelt sein und ausgefiihrt werden. Zwischen dem Projekt der Moosbachrenaturierung
durch das Bottigenmoos und Renaturierung im Naturschutzbereich (Schutzzone C)
bestehen keine baulichen Abhangigkeiten. Umgekehrt darf ein unsicheres Projekt keinen
Einfluss auf die Rekultivierung der Rehhag-Grube haben. Eine Rekultivierung im Bereich M
ohne freigelegten Moosbach ware ein Schildbiirgerstreich. Das Argument, der Bach liege
auf Kénizer Gemeindeboden, ist kaum ein Grund. Wichtiger ist, dass der Eigentimer des
betreffenden Grundstiickes auf Kénizerboden der gleiche ist wie der Landeigentimer des
UO-Perimeters, der zur Rekultivierung verpflichtet ist.

Die Stadt Bern sollte aus dem peinlichen Fall fur die immer noch nicht gebaute Detail-
erschliessungsstrasse gelernt und sich rechtlich und finanziell fur den Vollzug der ganzen
Rekultivierung des ehemaligen Grubenareals abgesichert haben.

Das muss finanziell vom Projekt Moosbachfreilegung im Bottigenmoos getrennt sein.

5. Art.6 Abs. 3 Gelandegestaltung, Bereich Moosbach

Antrag: Der Moosbach ist offen zu filhren und die Sohle sowie das Ufer sind naturnah zu
gestalten (und neu) wie der Bereich Moosbach in der Schutzzone C.

Begriindung: Logische Bedingung, dass der Moosbach und das Naturschutzgebiet
einheitlich geregelt werden.

6. Art. 6 Abs.4 Gelandegestaltung Verfahren nach Wasserbaugesetz

Antrag: Die Ausgestaltung des Moosbachs und der Ynterhalt-und Fussweg und die
Verbindungsstrasse werden im Verfahren nach Wasserbaugesetz festgelegt (und neu) in
Koordination mit der betroffenen Nachbargemeinde Koéniz.

7. Art.7 Abs.2 Betriebsareal und Gebaudehéhe
Antrag: Genaue Hohenangabe/Kote ist notwendig

Begriindung: Mit dem Satz: Sie (die Gebdudehdhe) wird vom neuen gestalteten Terrain
gemessen, wird die Geb&udehéhe in Bezug zur Umgebung manipulierbar. Eine
verbindliche Hohenkote (analog Gelandepunkte Bereich 1) im Plan und Text wirden
Rechtssicherheit und Planbarkeit fir den Schattenwurf bieten.

Wir danken fur die Kenntnisnahme und grissen freundlich

Fur die AP Furden Ortlsverein Niederwangen
| (A T n
- R \\/ (\

Markus Moser Rudolf Peter
Préasident Mitglied Vorstand

Kopie an Direktion Planung und Verkehr,
Landorfstrasse 1, 3098 Kéniz

Seite 4/ 4



Uberbauungsordnung, Rehhag - Mitwirkungsbericht

06
Stadtplanungsamt Bern 1 Grundsatz
Zieglerstrasse 62
Postfach Das betreffende Areal hat bereits eine lange Planungsgeschichte hinter sich. Im
3001 Bern Vergleich zu friiheren Vorlagen ist die nun vorliegende Planung eine deutliche

Verbesserung. Insbesondere die Vergrosserung des Naturschutzareals und die

Aufwertung des Naherholungsgebiets werden von uns begrisst. Auch ist es der

Stadt offenbar gelungen, die Grundeigentimerschaft von ihrer Verantwortung fur

Bern, 13. Mai 2014 das Areal zu Uberzeugen. Ebenso anerkennen wir, dass die Rehhag-Grube im
regionalen Deponie-Richtplan als Standort verzeichnet ist.

Wir stehen der Planung deshalb kritisch-zustimmend gegentber, sind aber der

Meinung, dass einige wichtige Punkte entweder noch nicht geklart oder zu wenig

Mitwirkung Uberbauungsordnung Rehhag und Zonenplan-Anderung Rehhag g:’:;i'gz:r‘l°km“s°he Partei berticksichtigt sind.
Monbioustrasse 61 Zu diesen einzelnen Punkten nehmen wir wie in der Folge Stellung; wir sind uns
Sehr geshrte Damen und Herren Postfach 1096 - 3000 Bern 23 bewusst, dass einige Elemente die Uberbauungsordnung, andere die Zonen-
_ o L ) o . Telsfon 031 370 07 90 plandnderung oder das Vorprojekt betreffen. Die enge Verknlpfung der Vorlagen
Wir bedanken uns fur die Méglichkeit, an der anwklung zur Uberlkl)auungsord- Telfax 031 370 07 81 spricht aber fiir eine gemeinsame Betrachtung und Behandlung.
nung Rehhag und der Zonenplan-Anderung Rehhag teilnehmen zu kdnnen. bem@spbe.ch
Wir bitten Sie um wohlwollende Priifung unserer Stellungnahme und gehen da- ~ "Wwspbemen
von aus, dass unsere Anliegen in den weiteren Planungsschritten berlicksichtigt
werden. 2 Einzelne Punkte
2.1 Auffiillung der Grube mit «<sauberem Aushub» und Inertstoffen
Freundliche Grisse
. . _ Die SP Stadt Bern stand der Deponie von Inertstoffen immer kritisch bis ableh-
Sozialdemokratische Partei der Stadt Bern nend gegentiber. Wenn wir nun die vorgeschlagene Ldsung im Ubergeordneten
: . Interesse akzeptieren, dann nur unter folgenden Bedingungen:
ua 4 %‘V/\ // M—/\ - Mittels eines strikten Controllings des flir die zuklnftige Deponie Rehhag zuge-
Stefan Jordi Michael Sutter lassenen Materials muss sichergestellt werden, dass keine Giftmdilldeponie
entsteht. Dies gilt sowohl beim Aushub des Materials wie auch bei der Anliefe-
Co-Prasident Parteisekretar rung.

- Die Aufflllung hat mit der grésstmdéglichen Sorgfalt und Schonung der Tier-
und Pflanzenwelt zu erfolgen. Ausserdem darf die Aufflllung erst beginnen,
wenn den Amphibien ausreichend Ersatz-Lebensraum zur Verfigung steht.
Dabei ist eine strenge Kontrolle zu gewahrleisten.

— Das sogenannte Restrisiko (z.B. durch illegale Deponiestoffe) muss minimiert
werden; es muss aufgezeigt werden, wie mogliche Kontaminationen erkannt
und beseitigt werden. Der Umgang mit solchen Situationen ist zu thematisie-
ren. Betreffend der Aufflllung mit Inertstoffen — gestltzt auf die vorgesehene
Zonenplandnderung - ist in der Abstimmungsbotschaft aufzuzeigen, was fur
Kontrollen in welchem zeitlichen Abstand geplant sind, um das Restrisiko zu
minimieren.

— Es muss sichergestellt sein, dass die zuklnftige Deponie ausschliesslich flr

64 die Bedurfnisse der Region zur Verfigung steht.



2.2 Bestehende Altlasten

Teile des Areals sind im kantonalen Kataster der belasteten Standorte verzeichnet,
was angesichts der Geschichte des Gebiets nicht weiter erstaunt. In den uns zur
Verflgung stehenden Unterlagen wird diese Vorbelastung mit keinem Wort er-
wahnt. Es ist zu beflrchten, dass langerfristig kostspielige Sanierungen - auch
z.B. der Gewerbezone - nétig sind. Wir erwarten, dass die nétigen Abklarungen
getroffen werden und dass die rechtliche und finanzielle Situation im Infrastruktur-
vertrag geklart wird. Der Stadt durfen aus dieser Situation keine Nachteile er-
wachsen.

2.3 Naturschutz

Die SP Stadt Bern begrisst die vorgesehenen Naturschutzmassnahmen. Die Bei-
trage der Grundeigentimerlnnen an die der Stadt Bern fur die Erstellung und den
Unterhalt der Naturschutzmassnahmen geschuldeten Beitrage sind im Infrastruk-
turvertrag grundeigentimerverbindlich abzusichern.

2.4 Erholungsnutzung fiir die Quartierbevdlkerung

Die SP Stadt Bern unterstltzt die Schaffung der fur die Freizeit- und Erholungs-
nutzung der Quartierbevdlkerung dienenden Fldchen und Wege. Die Naturse-
henswuirdigkeiten sind den Besucherlnnen in geeigneter Weise und unter Be-
rlcksichtigung des Naturschutzes zu erschliessen. Wir verlangen die Offenhal-
tung der heute bereits bestehenden Fusswegverbindungen auch wahrend der
Auffillung der Grube. Sofern es die Sicherheit der Besucherlnnen erlaubt, sollten
die vorgesehenen Fusswege und Platze schon vor dem Abschluss der Auffullung
begangen werden kdnnen. Dabei ist insbesondere auf die Bedurfnisse von Kin-
dern Rucksicht zu nehmen (etwa temporarer, gesicherter Zugang zu Brachfla-
chen etc.).

Die Ausdolung und Renaturierung des Moosbachs wird von uns klar unterstutzt.
Dabei ist auf eine gute Zuganglichkeit zu achten.

Bei all diesen Arbeiten ist die lokale Bevélkerung von Beginn weg einzubeziehen.
Als Tragerschaft aus dem Stadtteil VI empfehlen wir eine im Quartier verankerte
Organisation, zum Beispiel die vbg Bern (Vereinigung flr Beratung, Integrations-
hilfe und Gemeinwesenarbeit). Sie ist schon seit Jahren im Quartier aktiv und an-
erkannt.

2.5 Verkehr

Die Erschliessung der Grube und der Gewerbezone soll ausschliesslich Uber die
Strasse via den Bauhauskreisel erfolgen. Ferner sind Massnahmen vorzusehen,
damit eine zusétzliche Belastung der Wohnquartiere durch einen allfélligen
Schleichverkehr vermieden werden wird.

Die SP Stadt Bern hat sich in der Vergangenheit wiederholt gegen eine MIV-
Strassenverbindung durch das Bottigenmoos zwischen dem Korridor Bern-Std
nach Briinnen ausgesprochen. Der Moosweg ist deshalb zwingend flr sémtlichen
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motorisierten Verkehr (ausser flr die Landwirtschaft und Anwohnende) zu sperren
und dient nicht der Basiserschliessung. Ersatzneubau und -ausbau des Moos-
wegs sind indiskutabel. Die geplanten Leitsysteme flir die Amphibien und andere
Kleintiere kdnnen unabhangig vom Ausbau des Mooswegs realisiert werden. Bis
zu dieser Realisierung ist der Moosweg jeweils nachts wahrend der Laichzeit der
Amphibien komplett zu schliessen.

Die in Art. 6, Absatz 3 der UeO vorgesehene mdgliche Basiserschliessung ist er-
satzlos zu streichen. Der Bereich «M» soll ausschliesslich fir die Renaturierung
des Moosbachs und einen Fussweg zur Verfligung stehen.

Die in Art. 10 UeO vorgesehenen Fahrtenkontingente sind massiv zu reduzieren;
sie sind flir den Betrieb der Deponie nicht nétig und schaffen flr das Betriebsare-
al Kapazitaten auf Vorrat.

2.6 Industrie- und Gewerbezone auf dem Betriebsareal

Die Vergrésserung und Intensivierung des bestehenden Betriebsareals wird von
uns in diesem Ausmass abgelehnt. Das Baufeld B3 ist ersatzlos zu streichen, es
beeintrachtigt die offentliche Nutzung des renaturierten Moosbachs. Bei den an-
deren Baufeldern ist eine Reduktion des Nutzungsmasses zu prifen.

2.7 Unterhalt und Pflege nach Fertigstellung

Es ist sicherzustellen, dass nach Fertigstellung der Anlage die &ffentlichen Berei-
che unterhalten und gepflegt werden. Prifenswert wére eventuell die Schaffung
einer Stiftung unter Einbezug der Quartierbevdlkerung. Die Kosten hierflr tragt die
Grundeigentimerin, was im Infrastrukturvertrag festzulegen ist.

2.8 Infrastrukturvertrag

Der ausgehandelte Infrastrukturvertrag ist zentral. Er regelt wichtige Punkte wie
die Mehrwertabgeltung, die Auffillung und Rekultivierung, den langfristigen Be-
trieb und Unterhalt sowie die Erschliessungs- und Unterhaltkosten etc.

Akten zu einer Uberbauungsordnung unterstehen dem Offentlichkeitsprinzip; der
Vertrag ist deshalb in jedem Fall vor der Volksabstimmung zu verdéffentlichen, da-
mit die Stimmbdurgerinnen bei ihrem Entscheid transparent informiert sind.
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Sozialdemokratische Partei
Biimpliz/Bethlehem
Postfach 713

3018 Bern BUmpliz/Bethlehem, 7. Mai 2014

Gemeinderat der Stadt Bern
Erlacherhof

Postfach

3008 Bern

Planung Rehhag: Offentliche Mitwirkung

Sehr geehrter Herr Stadtprésident,
sehr geehrte Damen und Herren

Wir erlauben uns, im Rahmen der offentlichen Mitwirkung zum eingangs erwéhnten Geschéft
fristgerecht folgende Stellungnahme einzureichen:

Unbestritten bleibt, dass das Volk der Stadt Bern im November 2002 mit einem Uberwaltigenden
Mehr von fast 84 Prozent der damaligen Anderung des Zonenplans Rehhag zugestimmt hat. Die
SP Bumpliz/Bethlehem hat diesem Zonenplan seinerzeit auch zugestimmt. Zwischenzeitlich sind
lber zehn Jahre ohne eigentliche Umsetzung des Plans vergangen. Es ist also angezeigt,
einerseits den Gesamtrahmen und andererseits die Veranderungen zum urspriinglichen
Zonenplan zu Uberprifen.

Auffiillung der Grube und Rekultivierung

Der als Verpflichtung aufgefiihrte Hinweis, dass ausgebeutete Gruben nach Artikel 33 der
kantonalen Bauverordnung wieder aufgeflillt werden mussen, steht auf tdnernen Flssen. Zum
einen findet sich im kantonalen Baugesetz (BauG) keine Grundlage flr eine solche Verpflichtung.
Vielmehr unterstellt Artikel 10 BauG ,Naturschutzobjekte und fur die Tier- und Pflanzenwelt
wichtige Lebensraume, wie Feuchtgebiete und dergleichen, einem besonderen
Landschaftsschutz”. Durch die Aufnahme der Rehhag-Grube in die ,Liste der nicht definitiv
bereinigten Amphibienlaichplétze von nationaler Bedeutung* (vgl. Anhang 4 der Verordnung ber
den Schutz der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung; AlgV; SR 451.34) untersteht
die Grube der grosstmaoglichen Schonung und dem Schutz des Bundes (Art. 6 Natur- und
Heimatschutzgesetz; SR 451). Wenn also aus sogenannt libergeordneten Interessen der
Abfallwirtschaft die Grube wieder aufgefllit werden soll, so hat dies mit der grésstmoglichen
Sorgfalt und Schonung der Tier- und Pflanzenwelt zu geschehen. Wie im Erlauterungsbericht
Sozialdemokratische Partei Bimpliz/Bethlehem
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erwahnt, darf die Aufflllung erst beginnen, wenn den Amphibien ausreichend Ersatz-Lebensraum
zur Verflgung steht. Dabei ist eine strenge Kontrolle zu gewéhrleisten.

Was die Auffullung mit Inertstoffen gestitzt auf die vorgesehene Zonenplanéanderung anbetrifft, so
ist in der Abstimmungsvorlage klar darzustellen, wie das sog. Restrisiko (z.B. durch illegale
Deponiestoffe) minimiert wird und wie trotzdem mégliche Kontaminationen repariert werden. Die
negativen Erfahrungen mit verschiedenen Deponien in der Schweiz dirfen sich nicht wiederholen.

Naturschutz

Die SP Bumpliz/Bethlehem unterstutzt ausdricklich die Ausdehnung des geplanten
Naturschutzareals. Nachdem sich die Stadt verpflichtet, ausserhalb des geplanten
Naturschutzareals 1,1 ha wechselfeuchte Pionierflachen zu schaffen, halten wir daflr, dass dies in
grosstmoglicher Nahe zum Planungsgebiet erfolgen soll, z. B. im Bottigenmoos.

Wie oben erwahnt dargelegt, gilt dem Naturschutz der grésste Stellenwert. Durch ein Inventar der
vorhandenen Tiere und Pflanzen vor Beginn der Erdbewegungen und der Aufflillung soll durch ein
permanentes Monitoring Aufschluss gegeben werden Uber die Veranderung zwischen dem Status
heute, wahrend der Aufflllungsphase und nach der Rekultivierung. Selbstverstandlich ist dies
wissenschaftlich zu begleiten (s.a. Begleitung durch lokale Bevolkerung hiernach).

Die Finanzierung dieser Uber Jahre dauernden Arbeiten ist sicher zu stellen.

Infrastrukturvertrag

Nach den Ausfiihrungen im , Erlauterungsbericht Rehhag* soll zur Uberbauungsordnung zwischen
der Stadt und der Grundeigentimerin ein Infrastrukturvertrag ausgehandelt werden, in welchem so
eminent wichtige Punkte wie die Mehrwertabgeltung, die Aufflillung und Rekultivierung, der
Betrieb und Unterhalt sowie die Erschliessungs- und Unterhaltkosten geregelt werden sollen. Es
versteht sich von selbst, dass die erwéhnten Punkte transparent dargestellt werden mussen, und
zwar vor der Volksabstimmung, kann doch das Abstimmungsverhalten der Bevolkerung
massgeblich vom Inhalt des Vertrags beeinflusst werden. Wir weisen darauf hin, dass nach Artikel
17 Absatz 3 der bernischen Kantonsverfassung jede Person ein Recht auf Einsicht in amtliche
Akten hat, soweit keine Uiberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Im
vorliegenden Fall vermdgen wir hier keine Uberwiegenden &ffentlichen oder privaten Interessen zu
erkennen. Sollten indes aus Sicht des Gemeinderats Uberwiegende &ffentliche oder private
Interessen bestehen, musste der Inhalt des Infrastrukturvertrags zumindest den Mitgliedern der
stadtrétlichen Kommission Verkehr, Planung und Stadtgriin (VPS) zugénglich gemacht werden.

Verkehrskonzept

Die Erschliessung der Grube und der Gewerbezone soll ausschliesslich tUber die neue Strasse via
den Bauhauskreisel erfolgen. Der Moosweg ist deshalb zwingend flr samtlichen Schwerverkehr
(ausser fur die Landwirtschaft) zu sperren. Ferner sind Massnahmen vorzusehen, damit eine
zusétzliche Belastung der Wohnquartiere durch einen allfélligen Schleichverkehr vermieden
werden wird.

Was den flr spater geplanten Ersatzneubau (und Ausbau) des Mooswegs anbetrifft, so vertritt die
SP Bumpliz/Bethlehem dezidiert die Meinung, es sei auf einen solchen grundsétzlich zu
verzichten. Die Verkehrsachse dient praktisch nur dem tberregionalen Pendler- und
Einkaufsverkehr. Erfahrungsgemass zieht ein Strassenausbau zusatzlichen Verkehr an. Genau
dieser Verkehr hat sich aber (iber eine der beiden Autobahnen A1 und A 12 abzuwickeln und nicht
Uber eine lokale Verbindungsstrasse. Es ist denn auch nicht einzusehen, dass die Stadt einen
Sozialdemokratische Partei Blimpliz/Bethlehem
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solchen Schleichverkehr férdert und den (teuren) Strassenausbau finanziert. Mit einem solchen
Vorgehen werden aus unserer Sicht klar falsche finanzielle Prioritaten gesetzt. Uberdies ist die
Mergelpiste fur Fussgadnger und Radfahrer auszubessern.

Durchlasse fiir Amphibien

Die geplanten Leitsysteme flr die Amphibien und andere Kleintiere sind unabhangig vom Ausbau
des Mooswegs zu realisieren. Bis zu dieser Realisierung ist der Moosweg jeweils nachts wahrend
der Laichzeit der Amphibien zu schliessen. Dies selbstredend in Absprache mit der Gemeinde
Koniz, zumal die meisten ziehenden Tiere ihren Lebensraum auf diesem Gemeindegebiet haben.

Begleitung durch die lokale Bevdlkerung

Wie unter dem Punkt Naturschutz erwéhnt, ist in die Arbeiten in Zusammenhang mit dem
Naturschutz auch die lokale Bevolkerung einzubeziehen. Als Tragerschaft aus dem Stadtkreis 6
empfehlen wir eine im Quartier verankerte Organisation, zum Beispiel die vbg Bern (Vereinigung
flr Beratung, Integrationshilfe und Gemeinwesenarbeit). Sie ist schon seit Jahren im Quartier aktiv
und anerkannt. Die Vertretung der lokalen Bevélkerung hat in der Arbeitsgruppe Naturschutz der
Projektorganisation Einsitz zu nehmen und ist namentlich im Organigramm zu vermerken.

Sehr geehrter Herr Stadtprésident, sehr geehrte Damen und Herren, wir sind uns im Klaren, dass
die Planung Rehhag ein komplexes Dossier darstellt. Gerade deshalb ist namentlich gegentber
der Bevolkerung im Stadtkreis 6 grosstmogliche Transparenz sicherzustellen. Nur so kann das in
der Vergangenheit hie und da arg strapazierte Verhéltnis zur Stadt verbessert werden.

Freundliche Griisse

Sozialdemokratische Partei Bumpliz/Bethlehem
Szabolcs Mihalyi, Prasident

Kopien dieser Eingabe gehen per Mail an
e SP Stadt Bern (bern@spbe.ch)
e SP Mitglieder in der PVS (marieke.kruit@bluewin.ch) (benno.frauchiger@b-no.ch).(
michael.sutter@spbe.ch) ( david.samuel.stampfli@gmail.com)
e Stadtrat Rithy Chheng ( rithychheng@gmail.com)

Sozialdemokratische Partei Bumpliz/Bethlehem
Postfach 713

3018 Bern

T0794148029

info@spbb.ch Sektion

www.spbb.ch
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EINGANG
=2 MAI 2014

Stadtkanzlei Bern

Verein Pro Gabelbachtal

Verein Pro Gabelbachtal
3000 Bern

Bern, 29.04.2014

Gemeinderat der Stadt Bern
Erlacherhof

Postfach

3008 Bern

Zonenplan Rehhag: Offentliche Mitwirkung

Sehr geehrter Herr Stadtprasident,
sehr geehrte Damen und Herren

Der Verein Pro Géabelbachtal setzt sich fir die Erhaltung und Aufwertung der Lebens-
raume im Westen von Bern ein. Dabei sollen insbesondere

« die Vielfalt der Lebensrdume und der darin lebenden Tier- und Pflanzenarten
erhalten bleiben;

e die Lebensraume der Tiere und Pflanzen sowie das Landschafts- und Ortsbild
durch Bauten, Anlagen und Nutzungen mdglichst wenig beeintrachtigt werden

¢ der Allgemeinheit Naturerlebnisse vermittelt und die Umweltbildung gefordert
werden.

Der Verein berlcksichtigt die Anliegen Naturinteressierter und Erholungssuchender
wie auch die schutzwirdigen &ffentlichen, land- sowie forstwirtschaftlichen Interes-
sen.

Im Sinne der Zweckbestimmung unseres Vereins erlauben wir uns, im Rahmen der
offentlichen Mitwirkung fristgerecht eine Stellungnahme einzureichen. Wir halten uns
dabei an das Inhaltsverzeichnis des ,Erlduterungsberichts Rehhag*.

ad 1 Lage des Planungsgebiets

Dass der Moosweg Bestandteil der Planung ist, widerspricht Aussagen, die an einer
Informationsveranstaltung im Quartier gemacht wurden. In dieser Frage sind verbind-
liche und eindeutige Aussagen erwiinscht.

1

ad 2 und 3 Geschichte der Tongrube und Ziegelei Rehhag / Situation der Ton-
grube und des Naturschutzgebiets heute

Einleitend méchten wir darauf aufmerksam machen, dass die Grube heute kein Na-
turschutzgebiet im landlaufig definierten Sinn ist.

Nach Artikel 18a des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG;
SR 451) regeln die Kantone den Schutz und den Unterhalt der Biotope von nationa-
ler Bedeutung. Sie treffen rechtzeitig die zweckmassigen Massnahmen und sorgen
far ihre Durchfiihrung. Dieser Artikel ist am 1. Februar 1988 in Kraft getreten. Mit der
Verordnung Uber den Schutz der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung
vom 15. Juni 2001 (AlgV, SR 451.34) wurde die Rehhag-Grube unter Schutz gestellt.
Angesichts damals laufender Planungen wurde ein Entscheid, ob die Grube als orts-
festes Objekt oder als Wanderobjekt zu definieren sei, hinausgeschoben und sie
wurde firs erste in die ,Liste der nicht definitiv bereinigten Amphibienlaichgebiete von
nationaler Bedeutung® aufgenommen (Anhang 4 AlgV, Lokalitét 72). Der Kanton un-
terliess es in der Folge, den Status des Objekts zu bereinigen — die vom Bund daftr
vorgegebene Frist betrug sieben Jahre —, obwohl die Grube nach Einstellen des
Tonabbaus de facto zu einem ortsfesten Objekt geworden war. Unabhéngig von die-
ser Unterlassung ist es nach geltendem Recht Sache des Kantons, die unter dem
Schutz des Bundes stehende Grube zu schiitzen. Fur ortsfeste Objekte kommt dabei
Art. 6 AlgV zur Anwendung, fur nicht definitiv bereinigte Objekte Art. 16, der den Kan-
ton unter anderem dazu verpflichtet, mit geeigneten Sofortmassnahmen dafiir zu
sorgen, dass sich der Zustand der Objekte nicht verschlechtert (Art. 10 ALgV i.V mit
Art. 29 Abs. 1 Bst. a. NHV SR 451.1). Wir stellen fest, dass der Kanton bis heute den
Verpflichtungen, die ihm aus der AlgV erwachsen, nicht nachgekommen ist.

Im Erlauterungsbericht wird dargelegt, dass nach den ,gesetzlichen Vorgaben (Art.
33 BauV 1985)" ausgebeutete Gruben wieder aufgeftillt werden missen. Diese Auf-
fassung ist im vorliegenden Fall nicht zu teilen. Zum einen wurde die Grube seit Gber
100 Jahren bis anfangs dieses Jahrtausends genutzt. Die Verpflichtung wieder auf-
zuflillen, wurde in dieser Zeit offensichtlich gegentber der Grubenbetreiberin nie
ausgesprochen. Im Gegenteil entstand im Laufe der Jahrzehnte das wichtigste Am-
phibienlaichgebiet in der Region Bern. Die in Artikel 33 der kantonalen BauV veran-
kerte Verpflichtung zur Wiederauffiillung findet auch im kantonalen Baugesetz keine
Grundlage. Vielmehr sind mit dem Ubergeordneten Naturschutzrecht des Bundes
nicht nur Grundlagen, sondern sogar Verpflichtungen geschaffen worden, die genau
das Gegenteil dessen verlangen, was mit dem Zonenplan Rehhag beabsichtigt wird.
Der Schutz und die Erhaltung der Grube sind prioritar geworden.

Es kann heute also weder die Rede davon sein, dass die Grube eine Wunde in der
Landschaft darstellt, wie im Erlauterungsbericht Seite 5 als erster Grund fir die ge-
plante Auffillung festgehalten ist, noch, dass eine gesetzliche Verpflichtung zum Auf-
fullen besteht, wie als zweiter Grund angegeben, sondern sie hat sich vielmehr zu
einem sehr speziellen und national als schitzenswert eingestuften Lebensraum ent-
wickelt. Dass sich in den vergangenen Jahren Neophyten ausgebreitet haben, ist
eine Tatsache, zeigt aber einzig, dass der Kanton seinen Verpflichtungen nicht nach-
gekommen ist, die ihm zum Beispiel durch die Art. 10 und 11 AlgV auferlegt sind. Es
geht nicht an, aus Opportunitatsgriinden der Abfallwirtschaft die Bestimmungen des
Naturschutzes auszuhebeln. Vielmehr ist es Sache des Kantons, mit geeigneten
Massnahmen den Schutz der Grube zu gewébhrleisten und deren Auffiillung zu

2
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untersagen — und Sache der Stadt Bern, den Kanton an seine Verantwortung zu ad 4 Ausgangslage Planung

erinnern. Wie dargelegt, steht der Vorpriifbericht des AGR, mit welchem die Genehmigung der

Die nachstehenden Ausfiihrungen stehen immer unter dieser Préamisse. Uberbauungsordnung mit Wiederauffillung der Grube in Aussicht gestellt wurde, im
Widerspruch zum geltenden Naturschutzrecht. Daran &ndern die Beschliisse des
Gemeinde- und des Stadtrats nichts. Zu berticksichtigen ist zudem, dass dieser Vor-
prifungsbericht inzwischen mehr als sieben Jahre alt ist und sich auf einen dynami-
schen Lebensraum bezieht, der gerade in Bezug auf die Unken- und Kreuzkrétenpo-
pulation in den vergangenen Jahren, unter anderen dank Kleinmassnahmen, wahr-
scheinlich sogar eine weitere Verbesserung erfahren hat.

Es waére interessant zu erfahren, in welcher Art der Kanton in den vergangenen Jah-
ren die Auflagen der AlgV wahrgenommen hat und insbesondere auch, wie die ent-
sprechende Berichterstattung an den Bund erfolgte (AlgV Art. 13) und welches die
Argumentation des Kantons ist in der Guterabwagung zwischen Schutz der Grube
und Auffillen.

ad 5 Anforderungen an die Planung

Die Schaffung eines 10 ha grossen Naturschutzareals wird unterstiitzt. Gleiches gilt
fur die Renaturierung des Moosbachs und die Sicherung eines Teils der Abbauwand
als Geotop. Allerdings sind diese beiden Projekte nicht, wie im Erlauterungsbericht
auf Seite 8 dargestellt, als Teil des Schutzes des Amphibienlaichgebiets zu sehen,
sondern als willkommene zusétzliche Massnahmen. In diesem Zusammenhang sei
die Frage erlaubt, welche Pldne man fir die eindrticklichen Findlige hat, die im Ostteil
der Grube abgelagert sind.

Es bestehen gewisse Bedenken wegen Stérung des Naturschutzgebiets durch die
Freizeitnutzung, inklusive durch Aktivitdten auf den unmittelbar an das vorgesehene
Naturschutzgebiet anschliessenden Familiengarten- und Sportarealen. Hinweise da-
zu, wie diese Stérungen verhindert werden, fehlen, ebenso eine Erlduterung, was
unter ,extensiver Freizeit- und Erholungsnutzung” konkret zu verstehen ist.

Wir halten noch einmal fest, dass wir die Formulierung ,Die Grube stellt heute eine
tiefe Wunde in der Landschaft dar (S. 8, unter ,Landschaftsschutz®) als nicht oppor-
tun erachten, dies in Ubereinstimmung mit Fachleuten auf dem Gebiet des Natur-
und Biotopschutzes.

ad 6 Studien zur Planungsvorlage

Die Studien zeigen auf, welches Potential es zu erhalten gilt. Der Naturschutz hat
unabhéngig vom Projekt den grossten Stellenwert. Ein permanentes Monitoring soll
Aufschluss gegeben Uber die Veranderungen im Planungsgebiet. Fir den Pflegeplan
und das Monitoring sind entsprechende Kredite einzustellen und interessierte Kreise
aus der Bevélkerung sollen jederzeit die Moglichkeit haben, sich Uber den Stand und
den Erfolg der Massnahmen auf dem Laufenden zu halten. — Dies gilt insbesondere
auch fir die unter 7.3 erwahnte ,Rlckzugsplanung®.

Die Rehhag-Grube ist, wie der Abschnitt zur Flora im Erlauterungsbericht richtiger-
weise impliziert, heute weit mehr als ,hur“ ein Amphibienlaichgebiet von nationaler
Bedeutung. Wir vermissen darum als Vorlauf zur weiteren Planung unter anderem
ein entomologisches Gutachten, gibt es doch Hinweise darauf, dass sich die Reh-
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Amphibiendurchlésse lassen sich auch ohne eine Totalsanierung realisieren.

Die Hohe der Gebaude auf dem Betriebsareal bringt einen massiven Schattenwurf
mit sich und dirfte damit auf die unmittelbar an das Betriebsareal angrenzenden
Kleingewésser einen unginstigen Einfluss haben.

In der Planung von Mitte 2000 wurde festgehalten, dass Bauten am Rand des Be-
triebsareals ,gegenuber der Landschaft mit besonderer Sorgfalt gestaltet werden
(mussen)“. Wir gehen davon aus, dass diese Vorgabe immer noch ihre Giltigkeit hat.
An einer ,besseren Einbettung in die Landschaft” durch das Pflanzen einiger Baume
haben wir starke Zweifel.

ad 8 Planungsvorlage

Zwischen der Stadt und der Grundeigentiimerin soll ein Infrastrukturvertrag ausge-
handelt werden, in dem wichtige Punkte wie die Mehrwertabgeltung, die Auffillung
und Rekultivierung, der Betrieb und Unterhalt sowie die Erschliessungs- und Unter-
haltkosten geregelt sind. Diese Punkte spielen fir eine Zustimmung oder Ablehnung
der Planungsvorlage eine wichtige Rolle. Sie sind daher vor der Volksabstimmung
transparent darzustellen.

ad 9 Projektorganisation

Wir wiirden es begriissen, wenn die AG Naturschutz / Nutzung und Gestaltung durch
Stadtgriin geleitet wirde, ist doch Stadtgriin gemass Bericht Seite 13 fir die Pflege
der Naturschutzflachen zusténdig und ohnehin grundsétzlich das ,Kompetenzzent-
rum* der Stadt fiir Belange der Okologie/Umwelt.

Freundliche Griisse

Verein Pro Gabelbachtal

Margrit Stucki, Prasidentin

Kopien an
« Koordinationsstelle Amphibien + Reptilien, Karch,
* Pro natura Bern und Schweiz
* WWF Bern und Schweiz
* Im Berner Stadtrat vertretene Parteien



Sektion Blimpliz
Peter Blaser
Morgenstrasse 66
3018 Bern

Naturfreunde »&

Schweiz W\

Einschreiben
Stadtplanungsamt Bern
Zieglerstrasse 62

Postfach

3001 Bern

Datum: 5. Mai 2014
Ruf-Nummer: 031991 86 68
E-Mail p.blaser@bluewin.ch

Mitwirkung Planung Rehhag (Uberbauungsordnung / Zonenplan)

Sehr geehrter Herr Stadtprasident
Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren

Wir benltzen die Mdglichkeit, uns im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens zum neuesten
Stand der Planung Rehhag zu &ussern. Es ist unsere vierte Mitwirkung zum Planungsgebiet.
Wir haben die Planung bisher immer im Sinne eines so genannten Kompromisses
unterstiitzt. Aus der zeitlichen Distanz von fast zehn Jahren kénnen wir dies heute nicht
mehr nachvollziehen, bestand der Kompromiss doch vor allem, ja eigentlich nur in einem
Entgegenkommen seitens von uns Naturorganisationen. Im Mittelpunkt der Planung standen
immer die wirtschaftlichen Interessen. Das hat sich auch in der neu aufgelegten Planung
nicht geandert. Obschon die Planung aus der Sicht des Naturschutzes wesentlich verbessert
worden ist, kdnnen wir ihr daher nicht zustimmen.

Die Rehhaggrube ist nicht nur als Amphibien-Lebensraum von nationaler Bedeutung,
sondern auch ein Lebensraum flr zahlreiche andere, zum Teil gefahrdete oder geschitzte
Lebewesen (Libellen, Kafer, Vogel, usw) und Pflanzen. Sie ist eine einmalige Naturinsel
unmittelbar am Stadtrand. Wir mdchten, dass sie als Grubenlebensraum in der heutigen
Form erhalten bleibt und sich die Eingriffe auf die fiir den Unterhalt, Pflege und Biodiversitat-
Erhaltung erforderlichen Massnahmen beschrankt.

Der Verfasser dieser Stellungnahme, welcher auch 2005 die Naturfreunde Bimpliz in der
Begleitgruppe der Planung Rehhag vertreten hat, muss sich heute grosser Naivitdt und
Unwissenheit vorwerfen. Er war damals fest der Ansicht (wie Ubrigens auch die damaligen
Planer), dass sich trotz Auffilllen der Grube die bestehende Qualitdt des Naturgebietes
erhalten oder zumindest langfristig wieder herstellen liesse. Wie wir von unabhangigen
Fachleuten heute wissen, ist dem aber nicht so. Noch so greifende 0©kologische
Aufwertungsmassnahmen auf dem aufgefiiliten Geldnde kénnen den vorhandenen
Lebensraum nicht ersetzen. Das Einbringen der vorhandenen Populationen birgt, wie wir von
unabhangigen Fachleuten erfahren haben, ein hohes Verlust-Risiko. Mit dem Aufflllen der
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Grube wird die vorhandene Biodiversitat an Tieren und Pflanzen teilweise verloren gehen.
Das lasst sich, nachdem es nur noch wenige solche Okosysteme gibt, nicht rechtfertigen.

Ausgangspunkt vorliegender Planung sind laut Erlduterungsbericht auf Seite 7 zwei vom
Stadtrat am 3. Juli 2003 (berwiesene Motionen, welche eine Uberarbeitung der fiir das
Rehhag-Areal beschlossenen und mit der der Einstellung des Ziegeleibetriebs tberholten
Uberbauungsordnung verlangten. Wie der Verfasser der Stellungnahme und Mitmotion&r mit
Staunen und grosser Irritation erféhrt, soll deren Ziel gewesen sein, die Grube aufzufillen
und zu rekultivieren. Tatsachlich wehrten sich die Motionare - wie schon der Motionen-Titel
,Planung Rehhag; Naturschutz und Naturerholung statt Bauschuttdeponie® verdeutlicht -
gegen die Errichtung einer Bauschuttdeponie in der Rehhaggrube, und verlangten, dass das
Grubenareal als kommunales Naturschutzareal gestaltet wird. Einen politischen Auftrag des
Stadtrats, das Grubenareal aufzufiillen und zu rekultivieren, gab es also nie.

Im Erlauterungsbericht wird weiter dargelegt, dass nach gesetzlichen Vorgaben (Artikel 33
BauV) ausgebeutete Gruben wieder aufgefillt werden missen. Eine solche
Rekultivierungspflicht besteht tatsachlich. Sie wird allerdings nicht vom kantonalen
Gesetzgeber angeordnet, sondern auf der Verordnungsebene in Artikel 33 BauV. Das heisst,
sie ist Artikel 10 des kantonalen Baugesetzes untergeordnet, welcher in Buchstabe d
verlangt, dass auf Naturschutzobjekte und fiir die Tier- und Pflanzenwelt wichtige
Lebensrdume wie Feuchtgebiete in besonderem Masse Ricksicht zu nehmen ist. Das
Grubenareal nérdlich der Rehhag ist ein solcher Lebensraum. Die Rekultivierungspflicht
kommt somit fiir die Rehhaggrube nicht zum Tragen.

Zutreffend ist zwar, dass die Rehhaggrube sich fiir eine Ablagerung von Humus und inerten
Stoffen eignet, es an mdglichen Deponiestandorten im Kanton Bern mangelt und die
Rehhaggrube in der regionalen und kantonalen Richtplanung als Deponiestandort
bezeichnet wird. Aufgabe des Kantons ist es jedoch nicht nur fiir gentigend Standorte fur
Deponien zu sorgen, sondern ebenso Lebensrdume von gefahrdeten Arten zu erhalten und
zu schitzen. Folgerichtig sind nach kantonalem Sachplan ,Abbau, Deponie und Transporte*
Deponievorhaben in kantonalen Naturschutzgebieten und -objekten nach Artikel 36 ff.
NSchG grundsatzlich nicht gestattet. Nicht genug somit, dass der Kanton seine ihm vom
Bund Ubertragene Schutzpflicht fir diesen Lebensraum von hdéchst geféhrdeten Arten
verletzte, als er die die Rehhaggrube als Deponiestandort fiir inerte Stoffe bezeichnete, er
missachtete damit auch seine eigenen diesbezlglich bestehenden Grundsatze. Wie es dazu
kommen konnte, ist fir uns rechtlich wie auch sachlich unerkléarlich, gibt es doch nur ein
einziges solch wertvolles Amphibiengebiet auf Stadtgebiet und héchstens drei ebenblirtige
im Kanton, wahrenddem es zwar wenige, doch andere mdgliche Deponiestandorte im
Kanton Bern gibt. Das 6&ffentliche Interesse an der Erhaltung des ,Grubenlebenraumes” geht
denn eindeutig dem Bedurfnis nach zusatzlichen Deponien vor.

Was das Landschaftsbild angeht, so kénnen wir, welche mit der Grube aufgewachsen sind,
in ihr keine Wunde in der Landschaft und gar ein planerisches Muss zur Wiederherstellung
sehen. Die Grube ist fiir uns Teil des Landschaftsbildes, historischer Zeuge des hier tber ein
Jahrhundert stattgefundenen Lehmabbaus. Das Sumpfhaus auf dem Betriebsgelande oder
der immer grosser werdene Agro-Betrieb mit seinen dominierenden Silos in der
Bottigenmoos-Ebene finden wir fiir das Landschaftsbild weit stérender. Trotzdem wurden sie
bewilligt.

Fazit. Weder die im Erlauterungsbericht angefiihrte Rekultivierungspflicht gemass Artikel 33
BauV, noch die kantonale Deponieplanung und das durch die Grube industriell veranderte
Landschaftsbild sind ausreichend zwingende Griinde, das Grubenareal nicht als
Naturschutzgebiet zu erhalten. Mit der Mdglichkeit auf ihrem Land Lehm abzubauen
(vermutlich ohne irgendwelche Mehrwertabgeltung), einen Finftel ihres Areals nérdlich der
Rehhagstrasse fiir Gewerbe, Sport und Freizeit zu nutzen, der zusétzlichen Neueinzonung
sldlich der Rehhagstrasse und einem allfélligen Kauf des Naturschutzgebiets durch Bund /
Kanton / Stadt sehen wir die wirtschaftlichen Interessen der Grundeigentiimerin mehr als
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genugend beriicksichtigt und befriedigt. Die Stadtbevélkerung hat in den Abstimmungen der
letzten Jahren immer wieder zum Ausdruck gebracht, wie wichtig ihr die Erhaltung von Griin-
und Naturrdumen sind. Um so weniger konnen wir verstehen, warum die wirtschaftlichen
Interessen der Grubeneigentiimerin und das Interesse der Region und des Kantons an einer
Deponie an inerten Stoffe auch noch 2014 in der Planung héher gewichtet werden als ein
Amphibiengebiet von nationaler Bedeutung. Damit ist erklart, warum wir heute der Planung
nicht mehr zustimmen kénnen.

Wir sind uns jedoch bewusst, dass es fiir eine Kehrtwende heute zu spét ist, auch fiir uns.
Zu sehr waren wir in die Planung eingebunden, zu lange haben wir sie unterstiitzt, wenn
auch unter unrichtigen Vorstellungen und aus falscher Mutlosigkeit, dass sich die Auffiillung
der Grube sowieso nicht verhindern liesse. Wir werden daher, wenn wir von dieser
Stellungnahme absehen, nicht gegen die Planung opponieren, sofern sie in folgenden
Punkten préazisiert, erganzt und verbessert wird.

Naturschutz

1. Die Schutz- und Unterhaltsmassnahmen und die Pflege des Naturschutzgebietes
sind langfristig und auch nach Abschluss der Auffiillarbeiten finanziell gesichert
(zum Beispiel durch einen aus der Mehrwertabgeltung geschaffenen Fond).

2. Der Gemeinderat verpflichtet sich (auch fiir einen spateren Gemeinderat
verbindlich), das Naturschutzgebiet um die fiir die langfristige Erhaltung der
aktuell vorhandenen Amphibienpopulationen fehlenden 1,1 Hektare Ruderalflache
zu erweitern.

Denkbar wére hiefiir das Gebiet siidlich des Familiengartenareals. Mit der Umsetzung
eines friiheren Planungsentwurfs mit Offnung des Moosbaches, Fuss- und Veloweg und
Anlage von zwei bis drei Timpeln entstdnde hier eine wertvolle Erweiterung des
Naturschutzgebiets. Sie kdnnte die negativen Folgen der Auffillung auf die vorhandenen
Amphibien-Populationen mildern, wenn sie noch vor der Verlegung des Feuchtgebietes
realisiert wiirde. Die Chancen hiefiir waren nicht schlecht, da der bisherige Péachter
seinen Bauernbetrieb diesen Friihling nach Oberwangen verlegt hat. Daneben kame
allenfalls auch das in der Gemeinde Koniz liegende Gebiet nérdlich der Rehhagstrasse in
Frage.

3. Die Durchlasse fiir Amphibien und Kleintiere und ihr Leitsystem sind gemeinsam
mit der Gemeinde Koniz und ohne nochmalige Verzégerung zu erstellen. Artikel 6
Absatz 5 der Uberbauungsordnung ist entsprechend zu sndern (streichen: durch
die Stadt Bern).

Wir sind beunruhigt. Noch nie zahlten wir so wenige Amphibien wie 2014 (1993: 1544 /
2003: 2655 / 2006: 5402 / 2010: 2970 / 2011: 2143 / 2012: 1676 / 2013: 1688 / 2014: nur
noch 909). Mit dem Aufstellen des Zauns werden zwar die Amphibien auf ihrer
Wanderung ins Laichgebiet geschiitzt, nicht jedoch auf der Rickwanderung. Zwar
kénnen es andere Griinde fiir die immer kleiner werdende Zahl sein, doch wahrscheinlich
ist, dass es immer weniger Amphibien gelingt, die Strasse unversehrt zu queren, da der
Verkehr in den letzten Jahren massiv zugenommen hat, auch nachts. Die Realiserung
des schon vor flinfzehn Jahren vorgesehenen Amphibienschutzleitsystems darf denn
nicht langer aufgeschoben werden. Es ist nun endlich zu realisieren.

Die Amphibien wandern von der Hohe des Parkplatzes des Familiengartenareals bis
zirka 200 Meter nordlich der Rehhagstrasse Uber die Strasse, also zum Teil auch auf
dem Gemeindegebiet von Kéniz. Die Durchlésse fiir die Amphibien und Kleintiere sind
somit nicht nur wie in Artikel 6 Absatz 5 UeO vorgegeben durch die Stadt Bern, sondern
gemeinsam mit der Gemeinde Koniz zu erstellen. ,Durch die Stadt Bern* ist in Artikel 6
Absatz 5 UeO zu streichen. Zudem sollte es richtig Durchldsse fir Amphibien und
Kleintiere heissen, da die Strasse fiir Kleintiere allgemein unpassierbar geworden ist.
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4.

Solange das Amphibienschutzleitsystem nicht realisiert ist, sind der Moosweg und
die Riedmoosstrasse in Absprache mit der Gemeinde Koniz wahrend der
Laichwanderung und Riickwanderung der Amphibien von 19 Uhr bis 7 Uhr
morgens fiir den motorisierten Verkehr zu sperren.

Wir haben schon in unserer Mitwirkungseingabe vom 22. September 2005 verlangt, dass
das Amphibienleitschutzsystem nun mdglichst rasch zu realisieren ist. Seitdem hat der
Verkehr massiv zugenommen und es wird noch schneller und unkontrollierter gefahren,
sodass die Kontrollgdnge und das Aufstellen und Abrdumen des Zauns ohne zu
Ubertreiben heute lebensgeféhrlich sind (s. auch Ziffer 13). Wir sind nicht bereit, die
Schutzaktion noch liber Jahre fortzusetzen. 21 Jahre sind genug.

Der Gemeinderat hat bis zum Zeitpunkt der Planungsvorlage an den Stadtrat einen
Projektkredit fiir die Offenlegung des Moosbaches und die in der Richtplanung
vorgesehene Fuss- und Fahrradverbindung zwischen Oberbottigen und Moosweg
gesprochen.

Auch ein Projekt, welches uns Uber mehr ein Jahrzehnt versprochen wird und das laut
Bericht zum Teilrichtplan Landschaft Stadtteil VI Bottigen-Riedbach- Riederen (Seite
27/31) Prioritat 1 hat. Wir kénnen nicht verstehen, dass der Widerstand einzelner Bauern
genligen kann, ein Projekt von derart grosser dkologischer Bedeutung und grossem
Gewinn fiir die Bumplizer Bevolkerung immer wieder auf die lange Bank zu schieben. Es
ist trotz seiner politischen Brisanz nun endlich zu realisieren, nicht zuletzt auch als
Ausgleich fiir die durch den Auffiillbetrieb eintretende Beeintrachtigung des Rehhags als
Naherholungsgebiet.

In Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c UeO ist zusitzlich festzuhalten, dass die Offnung
des Moosbaches spatestens 1 Jahr nach der Rekultivierung des Bereichs M
abgeschlossen sein muss.

Wie das Beispiel des Motorfahrzeugverbotes auf der Rehhagstrasse (s. Ziffer 15)
veranschaulicht, haben solche Massnahmen letzte Prioritat, wenn nicht eine Frist gesetzt
wird.

Im Bereich A 2 nordlich des Rehhagwaldes ist die Diingung zu untersagen und das
Verbot in Artikel 5 Absatz 2 UeO zu vermerken (analog seinerzeitigem
Planungsentwurf vom 27.8.2005 / Artikel 5 Absatz 4 UeO).

Die vorgesehene Erholungs- und Freizeitnutzung (der wir grundsétzlich positiv
gegeniiber stehen) darf das Naturschutzgebiet nicht beeintrachtigen. So miissen
zum Beispiel die auf dem aufgefiillten Grubenareal geplanten Fusswege und
Aufenthaltsbereiche wegen den Hunden eingeziunt werden.

Betriebsareal

9.

10.

Die Bestimmung von Artikel 7 Absatz 2 UeO ist einschrankend zu ergidnzen, dass
der Schattenwurf der Gebaude und der am Rande des Betriebsareals gelagerten
Gegenstinde nicht das Naturschutzgebiet beeintrachtigen darf. Wird dies auf
Grund der zugelassenen Fassadenhohen von 9 bzw. 12 Meter grundsétzlich immer
der Fall sein (wir kdnnen dies nicht beurteilen), sind die Baulinien zuriickzusetzen
bzw. die zugelassenen Fassadenhdéhen von 9 bzw. 12 Meter herabzusetzen. Der
Gemeinderat hat bei der Planungsvorlage an den Stadtrat aufzuzeigen, welchen
Schatten die nach Planung méglichen Bauten im Frilhling und Sommer auf das
Naturschutzgebiet werfen.

Die im UeO-Entwurf vom 17. August 2005 enthaltene Bestimmung: ,Neubauten
und Lagerflaichen am Rande des Betriebsareals miissen gegeniiber der Landschaft
mit besonderer Sorgfalt gestaltet werden, ist wieder in die UeO aufzunehmen.
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1.

Diese Bestimmung findet sich zwar schon in Artikel 7 Absatz 4 des Zonenplans. Da die
Uberbauungsordnung eine Detaillierung der Zonenvorschriften ist, sollte sie der
Vollstandigkeit halber aber auch in die Uberbauungsordnung sein.

In Artikel 7 UeO ist weiter vorzuschreiben, dass nicht liberdeckte Flachen soweit
als moglich versickerungsfahig auszugestalten und die oberflachlichen Parkplatze
zu begriinen sind.

Eine ahnliche Bestimmung bestand schon in der am 5. September 2002 vom Stadtrat
beschlossenen Uberbauungsordnung.

Erschliessung

12.

13.

14.

Auf den Ausbau des Moosweges und den Bau einer Verbindungsstrasse zwischen
Moosweg und Bauhaus-Kreisel ist zu verzichten.

Wir lehnen einen Ausbau des Moosweges und den Bau eine Verbindungsstrasse
zwischen Moosweg und Bauhaus-Kreisel ab. Sie stehen im Widerspruch zur
Mobiltatsstragie der Stadt Bern. Diese ist nicht, die motorisierte Mobilitat mit dem Ausbau
oder gar Neubau von Strassen noch zusatzlich zu férdern, sondern Verkehr zu
vermeiden und den motorisierten Individualverkehr so weit wie mdglich auf Fuss-, Velo-
und offentlichen Verkehr zu verlagern. Wir dussern uns dazu, weil schon der heutige
Verkehr auf dem Moosweg / Riedmoostrasse den Vernetzungskorridor zwischen Rehhag
und Stagewald und das Naherholungsgebiet stark beeintrachtigt (s. auch Ziffer 3).

Der Verkehr auf dem Moosweg ist zwischen Gemeindegrenze bis nach dem
Parkplatz der Familiengédrten mit Signalisation und optischen Massnahmen auf
Tempo 40 zu verlangsamen. Das Lastwagenverbot auf dem Moosweg ist
beizubehalten.

Obschon der Moosweg schmal und uneben ist, hat der Verkehr in den letzten finf Jahren
massiv zugenommen. Tempo 60 ist flr eine Strasse, wo knapp das Kreuzen von Auto
und Lieferwagen mdglich ist, zu schnell. Trotzdem fahren einige Autofahrende noch
schneller. Das sichere Queren der Strasse wird in in den Hauptverkehrszeiten zur
Glickssache. Der Radweg wird daher Richtung Niederwangen kaum bendtzt. Mit einer
Abbremsung des Verkehrs zwischen Gemeindegrenze bis nach dem Parkplatz des
Familiengartenareals wird der Moosweg und die Riedmoosstrasse fir die zu Fuss
Gehenden, Radfahrenden und Autofahrenden wieder sicherer. Die Stadt kann sich, wenn
sie das Lastwagenverbot beibehélt, das Geld fiir einen Ausbau ersparen. Diesen braucht
es auch dann nicht, wenn kinftig ein Bus zwischen Koéniz und Briinnen verkehren sollte
(was wir begriissen wirden). Wie fir das Tram bei Kreiseln, kdnnte der Gegenverkehr
mit Lichtsignalen am Anfang der Riedmoosstrasse und des Moosweges angehalten
werden.

Die Bestimmung von Artikel 10 Buchstabe 5 UeO (Friihestens 7 Jahre nach In-
Kraft-Treten der Uberbauungsordnung kann die Fahrtenzahl lberpriift werden) ist
zu streichen.

Wir haben uns schon in unserer Mitwirkungseingabe vom 22. September 2005 gegen die
Méglichkeit gewehrt, die festgesetzten Fahrtenkontigente von 1200 und 1100 Fahrten
noch zuséatzlich erhéhen zu konnen. Sie steht im Widerspruch zur heutigen
Verkehrspolitik, welche den motorisierten Verkehr vermeiden und keine falschen Anreize
schaffen will, wozu unter anderem die richtige Nutzung am richtigen Ort, eine restriktive
Parkplatzbeschrankung und -kontingentierung gehéren. Fir Nutzungen, wo 1100 Fahrten
pro Tag nicht genligen, ist der Rehhag der falsche Ort. Schon 1100 Fahrten pro Tag sind
viel, wie ein Vergleich mit dem Westside erlaubten Tageskontingent von 6000 Fahrten
zeigt. Insbesondere wenn wir bedenken, dass die Luftbelastung im Sudquartier kritisch
und das Strassennetz in Bimpliz keinen zusatzlichen Verkehr mehr fassen kann.
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Das Fahrzeugverbot fiir Motorfahrzeuge auf der Rehhagstrasse oOstlich des
Betriebsareals mit Zubringer gestattet ist sofort zu realisieren.

Die Umgestaltung der Rehhagstrasse zum Fuss- und Veloweg wurde bereits mit der
Uberbauungsordnung Obermatt/WWangenmatt am 26. November 2000 (!) beschlossen.
Bei Nachfrage des Verfassers wurde sie 2012 in Aussicht gestellt. Sie ist somit endlich
zu realisieren. Der Bau der Zufahrt vom Bauhaus-Kreisel hat darauf keinen Einfluss.

Auf der Rehhagstrasse westlich des Betriebsareals ist nach erfolgter
Erschliessung des Betriebsareals vom Bauhaus-Kreisel her nur noch Fuss- und
Veloverkehr zu gestatten (Fahrverbot fiir Motorfahrzeuge ohne Zubringer).

Wir gehen davon aus, dass dies so vorgesehen ist, erwdhnen dies jedoch
sicherheitshalber. Uns ist wichtig, dass es auf diesem Teilstiick kinftig keinen
motorisierten Verkehr mehr hat, wegen der Attraktivitdt der Fuss- und Veloverbindung
und auch, weil wir dort immer wieder (iberfahrene Amphibien feststellen mussten.

Auffiillung (Aushub, Inertstoffe)

17.

18

Der Gemeinderat sorgt dafiir (Bewilligungsauflage, Vorschrift im Zonenplan / UeO
oder in anderer geeigneten Form), dass die Zu- und Wegfahrt der Lastwagen zum
Grubenareal nicht durch Biimpliz erfolgt.

.Der Gemeinderat hat Stadtrat / Abstimmenden darzulegen, mit welchen

Massnahmen der Kanton / die Stadt verhindern, dass illegale Stoffe abgelagert
werden.

Ob das Grubenareal mit Aushub oder Baustoffen aufgefiillt wird, spielt aus der Sicht des
Naturschutzes eine untergeordnete Rolle. Entscheidend ist, dass ein restriktives, vom
Kanton / Stadt Uberwachtes Kontrollsystem verhindert, dass auch illegale Stoffe
abgelagert werden, und sich die negativen Erfahrungen mit verschiedenen anderen
Gruben nicht wiederholen. Einige unserer Mitglieder stehen auf Grund der am Workshop
vom 8. Juni 2013 von ARGE Rehhag und Geotest erhaltenen Informationen heute einer
Deponierung von inerten Stoffen nicht mehr negativer gegeniiber als der von Aushub.
Andere wie der Verfasser lehnen eine Deponie von inerten Stoffen aus den in unserer
Mitwirkungseingabe vom 22. September 2005 dargelegten Griinden nach wie vor
generell ab.

Infrastrukturvertrag

19.

20.

Der Gemeinderat macht den mit der Grundeigentiimerin vereinbarten
Infrastrukturvertrag offentlich oder gibt mindestens den Inhalt in den wichtigsten
Punkten (Hohe der Mehrwertabgeltung / Auffiillung / Rekultivierung / Pflege und
Unterhalt / Baurecht usw.) bekannt.

Die positive oder negative Beurteilung einer Planung héngt nicht zuletzt von den
zwischen Gemeinderat und Grundeigentiimerschaft getroffenen Vereinbarungen ab. Die
Offentlichheit hat schon darum Anspruch zu wissen, was der Infrastrukturvertrag
beinhaltet.

Die Mehrwertabgeltung ist ausschliesslich fiir die Verlegung, Rekultivierung,
Pflege und Unterhalt des Naturschutzgebietes, die Schaffung der zusétzlich 1,1
Hektare Ruderalfliche, die Offnung des Moosbaches, die Fuss- und
Veloverbindung nach Oberbottigen, die Aufenthaltszonen und Fussverbindungen
und sonstige Aufwertungs- und Verbesserungsprojekte in unserem Stadtteil zu
verwenden.

Der Deponiebetrieb filihrt zu grosser L&rm- und Staubbelastung und grossem
Lastwagenverkehr und beeintrachtigkeit die Attraktivitdt unseres Naherholungsgebiets
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Uber mehr als zehn Jahre, was nur wenig andere Orte akzeptieren wiirden. Da ist es das
Mindeste, dass die Mehrwertabgeltung dafiir ausschliesslich unserem Stadtteil zu gute
kommt und fir Natur- und Erholungsprojekte verwendet wird.

In allen andern Punkten, wo wir uns nicht besonders zur Planungsvorlage geaussert haben,
sind wir einverstanden, kénnen zumindest mit den Regelungen / Massnahmen leben oder
begriissen sie. Von grosser Bedeutung ist fiir uns, dass das vorgestellte Nutzungs- und
Gestaltungskonzept wie vorgestellt umgesetzt und nicht nachtraglich noch verwassert wird.

Sollten wir wie bei unsern frilheren Mitwirkungseingaben erfahren missen, dass unsere
Forderungen, Vorschlage und Einwande nicht Ernst genommen worden sind, werden wir die
Planung rechtlich und politisch bekampfen.

Wir danken flr die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griissen

Anton Riedener, Prasident

Peter Blaser, Verfasser
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‘
pro natura 5 m betragen, wie dies im Erl&uterungsbericht erwahnt ist. Zur Sicherung ist der Wert in der

Bern - Berne UeO oder im Nutzungs- und Gestaltungskonzept explizit festzuschreiben.
- Es ist festzuschreiben, dass alle Flachen im Naturschutzareal sowie die Landwirtschaftsfla-
chen A2 (extensive Weiden) nicht gediingt werden diirfen.
- Die Klle.intierdurchlésse am Moosweg sind méglichst rasch zu realisieren. Betroffen ist wahr-
Stadtplanungsarmt Bem sghemhch auch die‘Gemeinde Kéniz.
Zioglorstrasse 62 - Die Neugestaltung ist durch Experten fiir die Artengruppen Amphibien und Botanik zu beglei-

Postfach ten.
3001 Bern - Die zielgerichtete Pflege der Naturschutzfléiche und deren Finanzierung sind sicherzustellen.

Im Ubrigen stellen wir fest, dass der Zonenplan und die Zonenvorschriften nur teilweise an die
Bern, 8. Mai 2014 neue Situation angepasst wurden. So ist weiter von einer Abbauzone und Materialabbau die
Rede und es bestehen Vorschriften, wie etwa, dass 25% der Abbauzone als kommunales Na-
turschutzgebiet ausgeschieden werden miissen, welche nicht mehr der aktuellen Planung ent-
sprechen. Der Zonenplan sollte deshalb an die heutigen Erfordernisse einer Auffillung und

Uberbauungsordnung und Zonenplaninderung Rehhag . "
MITWIRKUNG anschliessenden Ausscheidung als Naturschutzzone angepasst werden.

Sehr geehrte Damen und Herren Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und eine Beriicksichtigung unserer Anliegen.

ir neh ie Gel heit h i d a .
Wir nehmen die Gelegenheit gerne wahr, uns zur aufliegenden Planung zu dussern Freundliche Griisse
Die Rehhag-Grube ist ein Amphibienlaichgebiet von grésster Bedeutung fir die Region und

den Kanton Bern und weist auch grosse weitere Naturwerte auf. Eine Auffullung und Neuges-
taltung weist hohe Risiken auf, was den Erhalt dieser Werte betrifft. Grundsétzlich wirden wir

Pro Natura Bern
Der Geschaftsfihrer

eine Ausweisung des jetzigen Areals als Naturschutzgebiet und eine entsprechende Pflege / 7,
bevorzugen, akzeptieren aber angesichts der weiteren Interessen und des Planungsstandes A 74////://

eine Neugestaltung. Aus diesem Grund haben wir bereits in der Vergangenheit konstruktiv an s
guten Lésungen mitgearbeitet. Dr. Jan Ryser

Die aufliegende Planung beurteilen wir grundsétzlich als gut und zielfihrend. Die zu gestalten-

den naturnahen Flachen wurden gegentiber friiheren Plénen vergréssert und optimiert und
bieten jetzt anndhernd einen gleichwertigen quantitativen Ersatz. Ganz entscheidend werden

aber auch Details der Gestaltung sowie die spatere Pflege sein. So wird namentlich der Bo-

denaufbau eine entscheidende Rolle fir die Vegetation und den Unterhalt spielen.

Konkret fordern wir deshalb folgendes:

- Der Perimeter der Naturschutzzone darf nicht verringert werden.

- Die im Erlauterungsbericht erwahnte zwingende Ergéanzung mit 1,1 ha wechselfeuchten Pio-
nierflachen ausserhalb der Naturschutzzone ist sicherzustellen.

- Der Bodenaufbau als wichtigster Faktor fur die spatere Struktur der Naturschutzflache hat
sich strikt nach den kologischen Erfordernissen zu richten. So muss der Lehmboden in Ge-
bieten, in welchen periodisch Gewasser ausgerdumt oder neu ausgehoben werden sollen, 3-

Pro Natura Bern * Berne Schwarzenburgstrasse 11, 3007 Bern
' Fiir mehr Natur - Gberall!  Tel. 031352 66 00
“ Agir pour la nature, partout! pronatura-be@pronatura.ch

www.pronatura-be.ch
PC 30-56402
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1204158 Rekultivierung Tongrube Rehhag
Eingabe im Rahmen der Mitwirkung zur Uberbauungsordnung Rehhag

GEOIOGEN
INGENIEURE
GEOPHYSIKER
UMWELTFACHLEUTE

Stadtplanungsamt Bern
z.Hd. Gemeinderat
Zieglerstrasse 62
Postfach

3001 Bern

Zollikofen, 9. Mai 2014 / Su

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Rahmen der Mitwirkung zur Uberbauungsordnung Rehhag haben wir festgestellt, dass die
Terraingestaltung im Uberbauungsplan mit Héhenlinienlinien in 1m-Aequidistanz dargestellt ist.
Aus diesem Anlass Ubermitteln wir Ihnen im Auftrag der Einfachen Gesellschaft Rekultivierung
Rehhag, per Adr. Messerli Kieswerk AG, Ostermundigenstr. 34a, 3006 Bern die folgende

Eingabe: Die im Uberbauungsplan dargestellte Terraingestaltung soll mit Hohenlinien in
5 m-Aegiudistanz dargestellt werden.

Begriindung:  In den vorangegangenen Entwiirfen des Uberbauungsplans wurde die Terrain-
gestaltung bewusst anhand von 5m-Héhenlinien des Vorprojekts présentiert, da
im Bauprojekt detaillierter aufgezeigt wird, wie die Gestaltungsvorgaben umge-

setzt werden.

Wir bitten Sie, den Uberbauungsplan firr die kommenden Verfahrensschritte entsprechend unse-
rer Eingabe anzupassen. Dies erméglicht, stufengerecht in der weiteren Projektierung die De-
tails der Terraingestaltung zweckmaéssig zu optimieren.

Mit freundlichen Griissen

GEOTEST AG

Peter Schuler
: 00 Su204 y Fax s
CmTEI4SusnSPAENGabeNWL docySu
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GEOTEST AG Tel 0319100101 4587 Aetingen SO 7270 Davos Platz GR 1920 Martigny VS
Birkenstrasse 15 Fax 03191001 00 6055 Alpnach Dorf OW 1762 Givisiez FR 2000 Neuchatel
CH-3052 Zollikofen ~ zollikofen@geotest.ch 6460 Altdorf UR 6048 Horw LU 9001 St. Gallen
6374 Buochs NW 1052 Le Mont-s.-L. VD 8045 Zirich



