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1 Information und Mitwirkung der Bevéolkerung

Artikel 4 des Bundesgesetzes uber die Raumplanung (RPG) schreibt vor, dass mit Planungsaufgaben
betraute Behdrden die Bevélkerung Uber Ziele und Ablauf von Planungen zu informieren haben. Auch
soll die Bevélkerung bei Planungen in geeigneter Weise mitwirken kénnen. Artikel 58 des kantonalen

Baugesetzes (BauG) enthalt die Ausfiihrungsvorschriften dazu.
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2 Gegenstand der offentlichen Mitwirkung

Wahrend der Mitwirkungsfrist lagen folgende Dokumente zur Einsicht auf:

o Publikationstext

« Teilrevision der Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO; SSSB 721.1)
(Fassung vom 15. Mé&rz 2018)

« Synopse altes — neues Recht vom 15. Marz 2018

« Erlauterungsbericht vom 15. Marz 2018

Die zur Mitwirkung aufgelegte Anderung der Bauordnung hat folgenden Wortlaut:

l. Die Bauordnung der Stadt Bern vom 24. September 2006 (BO) wird wie folgt ge-
andert:

7. Kapitel (neu): Befristete Nutzung
Art. 27a (neu) Zwischennutzung

1 In den Bauzonen sind bis zu einer Dauer von finf Jahren ab Rechtskraft der Baubewil-
ligung als Zwischennutzung auch andere als die in den Artikeln 19 bis 25 vorgegebenen
Nutzungen zuléssig.

2 Zwischennutzungen, die maximal zwei Jahre dauern sollen, kbnnen bewilligt werden,

a. wenn die im Baubewilligungsverfahren und in den damit zu koordinierenden Ver-
fahren zu prufenden, kantonalen und eidgendssischen Vorschriften eingehalten
sind oder wenn fir deren Nichteinhaltung eine Ausnahmebewilligung erteilt wer-
den kann;

b. wenn daflir bestehende Bauten umgenutzt oder hdochstens leicht entfernbare
Bauten aufgestellt werden und

C. wenn keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.

3 Bei Zwischennutzungen, die mehr als zwei Jahre dauern sollen, miissen zudem die
kommunalen Bauvorschriften eingehalten werden oder bei deren Nichteinhaltung die
Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung erfullt sein.

4 Die Verlangerung der Dauer der Zwischennutzung um zwei auf maximal sieben Jahre
kann bewilligt werden, wenn die Voraussetzungen von Absatz 2 und 3 weiterhin erfillt
sind. Die Dauer mehrerer Arten von aufeinanderfolgenden Zwischennutzungen darf ins-
gesamt sieben Jahre ab Rechtskraft der ersten Baubewilligung nicht Uberschreiten.

5 Die Zwischennutzung muss nach Ablauf der bewilligten Nutzungsdauer beendet wer-
den und es ist der urspringliche Zustand wiederherzustellen.

I Die Anderung tritt am Tag nach der Publikation ihrer Genehmigung in Kraft
(Art. 110 Abs. 1a BauV).
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3 Durchfihrung des Verfahrens

Der Gemeinderat beschloss am 9. Mai 2018 (GRB Nr. 2018-596), die Teilrevision der Bauord-
nung der Stadt Bern zur Zwischennutzung zur 6ffentlichen Mitwirkung aufzulegen, zusammen
mit drei weiteren Teilrevisionen der Bauordnung (zu den Themen Umsetzung des Energiericht-
plans, Nutzung und Gestaltung der Laubengeschosse sowie Umwandlung von Wohnraum zu
Zweitwohnungen in der Altstadt).

Die offentliche Mitwirkungsauflage aller vier Teilrevisionen wurde am 16. Mai 2018 im Stadtan-
zeiger und im Internet publiziert. Zudem wurde die Bevdlkerung mit einer Medienmitteilung da-
rauf aufmerksam gemacht. Die Mitwirkungsauflage dauerte vom 16. Mai bis 15. Juni 2018.

Die Unterlagen wurden beim Stadtplanungsamt Bern und bei der BauStelle zur Einsichtnahme
aufgelegt und auf der Website der Stadt Bern unter www.bern.ch/mitwirkungen publiziert.

Die Vereinigten Altstadtleiste wurden zudem mundlich Gber die beiden Vorlagen orientiert, die
nur die Altstadt betreffen.
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4 Ergebnis des Mitwirkungsverfahrens

Statistische Auswertung:

Kategorie Anzahl

Politische Par- 6 - GLP Grinliberale Partei Stadt Bern

teien - FDP Die Liberalen Stadt Bern

- GAP Grunalternative Partei

- SP Sozialdemokratische Partei Stadt Bern

- GB Griines Bundnis Bern

- SVP Stadt Bern

Verbande 4 - HIV Handels- und Industrieverein Kanton Bern, Sektion
Bern

- BernCity

- KMU Stadt Bern

- HEV Hauseigentimerverband Bern und Umgebung

Quartier- 2 - Quartierkommission Langgasse + Engehalbinsel
vertretungen - Quartierkommission QUAYV 4
Private 6 - Hirslanden Klinik Beausite

- Jan Vajnorski

- Marcel Durst

- Yvonne Prieur

- Christiane Hahnloser

- Edgar und Elisabeth Wegmiller

Inhaltliche Auswertung:

Wer Argument Stellungnahme

1. Allgemeine Bemerkungen

1.1 GLP Die Anderung der BO in zwei Der Gemeinderat hat die drei Themen-

Schritten ist unzweckmassig. bereiche Laubengeschosse und Zweit-
wohnungen in der Altstadt sowie Um-
setzung des Richtplans Energie vorge-
zogen, weil bei diesen Themen auf-
grund von erheblich erklarten Motionen
besondere Dringlichkeit besteht. Zu-
dem handelt es sich um gut tber-
schaubare Themen, die keine zuséatzli-
chen weitreichenden Abklarungen er-
fordern.
Zur Regelung der Zwischennutzung ist
ebenfalls eine Motion eingereicht wor-
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1.2

1.3

Wer

GLP

FDP
SVP

HIV
BernCity
KMU
HEV

Argument

Der Gemeinderat hat eine rein
terminologische Anpassung
angekindigt, macht nun aber
inhaltliche Anderungen.

Die Revisionsvorlage ist von
einem wenig liberalen Geist
gepragt. Die Themen waren
im Parlament umstritten und
wurden zum Teil noch gar
nicht behandelt. Es wird ein
harter Abstimmungskampf
werden.

Stellungnahme

den, die allerdings im Stadtrat noch
nicht behandelt worden ist. Der Ge-
meinderat erachtet eine Regelung aber
dennoch auch hier als dringlich, weil
sich in der letzten Zeit verschiedentlich
Probleme mit Zwischennutzungen er-
geben haben. Umfangreichere Abkl&a-
rungen sind auch hier nicht nétig, wes-
halb auch dieses Thema ohne Nachteil
vorgezogen werden kann.

Fur die umfassende Revision der bau-
rechtlichen Grundordnung wird aber
mehr Zeit bendtigt. Diese erfolgt in ei-
nem zweiten Schritt (Paket 2). Mit Pa-
ket 2 erfolgt die Anpassung an die heu-
tigen Bedurfnisse der Planung, wie sie
u. a. im STEK 2016 dargelegt sind.

Es liegt ein Missverstandnis vor. Die
terminologische Anpassung der Bau-
ordnung an die Verordnung vom

25. Mai 2011 uber die Begriffe und
Messweisen im Bauwesen (BMBV;
BSG 721.3) wurde bereits im Mai 2017
zur Mitwirkung aufgelegt. Im Januar
2018 fand dazu die 6ffentliche Auflage
mit Einsprachemdglichkeit statt. Die
Volksabstimmung zu dieser formellen
Teilrevision fand am 25. November
2018 statt.

Vorliegend geht es um Paket 1 der in-
haltlichen Anderungen der Bauord-
nung.

Mit Ausnahme der Teilrevision der BO
betreffend Zwischennutzung dienen al-
le Revisionsvorlagen der Umsetzung
von Motionen, die vom Stadtrat erheb-
lich erklart wurden.

1.4
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FDP
SVP

Die parlamentarischen Auftra-
ge werden vom Gemeinderat
nur selektiv umgesetzt. Inshe-
sondere fehlen Regelungen
zur Verdichtung.

Der Gemeinderat ist bestrebt, alle Auf-
trage aus dem Stadtrat umzusetzen,
soweit dies mit dem Ubergeordnetem
Recht vereinbar ist. Bei einigen Auftra-
gen dauert dies aber aufgrund der
Komplexitat der Materie etwas langer



Wer Argument Stellungnahme

als bei andern. Die bauliche Verdich-
tung gehort zu den komplexen The-
men. Das Ermdglichen und Foérdern der
baulichen Verdichtung ist dem Ge-
meinderat ein grosses Anliegen und
wird im Paket 2 der BO-Revision be-
handelt werden.

2. Allgemeine Bemerkungen zur Vorlage betreffend Zwischennutzung

2.1 GLP Die Regelung wird begrusst. Wird zur Kenntnis genommen.
GAP
beide Quar-
tierkommis-
sionen
2.2 HEV Es besteht kein Regelungsbe- Der Gemeinderat erachtet die heutige
darf, da bereits unter gelten- Regelung als zu starr, um angemessen
dem Recht Zwischennutzun- reagieren zu kénnen, wenn bestehende
gen mittels Ausnahme bewil- Gebaude oder Areale unvermittelt frei
ligt werden kénnen. werden.

Eine Regelung Uber Zwischennutzun-
gen ist auch dann sinnvoll, wenn Infra-
strukturbauten (z. B. Schulhauser) sa-
niert und die bisherige Nutzung vor-
Ubergehend in eine angrenzende Zone
ausgelagert werden muss. In einem
solchen Fall kann die angrenzende Zo-
ne nicht schnell umgezont und dann
nach wenigen Jahren wieder zurickge-
zont werden.
2.3 Durst Wirde der Gemeinderat vo- Es ist nicht immer lange im Voraus ab-
rausschauend planen, brauch- sehbar, dass kein Bedarf fir eine be-
te es keine Regelung zur Zwi- | stimmungsgemasse Nutzung eines
schennutzung. Gebaudes oder Gebaudeteils mehr ge-
geben ist oder eine Brachflache ent-
steht. Auch bei Bauten im 6ffentlichen
Interesse (z. B. Schulraum) kénnen
kurzfristig neue Bedurfnisse auftau-
chen. Gerade in Stadten ist die Ent-
wicklung oft sehr dynamisch. Pla-
nungsprozesse verlaufen langsamer,
es ist nicht immer madglich, rechtzeitig
mit einer Planung zu reagieren. Es wé-
re aber ohnehin nicht sinnvoll, fir Zwi-
schennutzungen, die nur ein paar Jah-
re dauern sollen, jeweils den Zonen-
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2.4

2.5

2.6

Wer

HEV

Wegmiller

SP

Argument

Kurzfristige Zwischennutzun-

gen sind nicht nachhaltig und

sollten deshalb nicht noch pri-
vilegiert werden.

Die meisten Zwischennutzun-
gen betreffen Restaurations-
betriebe und sind damit mit
den Immissionsvorschriften in
Wohnzonen unvereinbar. Es
wird also nur vorgegaukelt,
dass Zwischennutzungen
leichter moglich werden, das
stimmt aber in Wirklichkeit
nicht.

Auch zonenkonforme Zwi-
schennutzungen sollten er-
leichtert werden.

Stellungnahme

plan anzupassen. Einer wiederholten
Anpassung des Nutzungszonenplans
innert wenigen Jahren steht auch der
Grundsatz der Planbestandigkeit ent-
gegen.

Fur Zwischennutzungen werden keine
grossen Investitionen getatigt. Geméass
dem neuen Artikel 27a Absatz 3 Buch-
stabe a BO kdnnen Zwischennutzun-
gen nur dann bewilligt werden, wenn
dafur bestehende Bauten umgenutzt
oder hdchstens leicht entfernbare Bau-
ten aufgestellt werden. Oft ist es — ge-
rade bei der Schulraumplanung —
nachhaltiger, mit einer Zwischennut-
zung einen vorubergehenden Bedarf zu
decken, als eine definitive Lésung an-
zustreben, die dann unter Umstanden
nach wenigen Jahren doch rickgangig
gemacht werden muss.

Es geht zwar auch, aber nicht nur um
Restaurationsbetriebe. Richtig ist, dass
Zwischennutzungen auch weiterhin
nicht zu zonenfremden Immissionen in
der Nachbarschaft fuhren dirfen. Die
Regelung dient nicht dazu, stérende
Nutzungen zu erleichtern, sondern sol-
che, die allein aufgrund der geltenden
Zonenvorschriften ausgeschlossen
sind, obwohl sie im konkreten Fall zu
keiner Stoérung der Nachbarschaft fih-
ren wirden.

Mit der vorgesehenen Regelung wer-
den auch zonenkonforme Zwischen-
nutzungen erfasst. Die Erlauterungen
zur Vorlage hingegen sind in diesem
Punkt zu restriktiv. Sie werden so an-
gepasst, dass klar ist, dass auch zo-
nenkonforme Zwischennutzungen von
den Erleichterungen hinsichtlich der
Anwendbarkeit des kommunalen
Rechts profitieren kdnnen.

2.7

SP

Der Verfahrensbeschleuni-
gung sollte mehr Gewicht ge-
geben werden, auch fir zo-
nenkonforme Zwischennut-

Die Verfahren selber kann die Stadt
nicht andern, das liegt nicht in ihrer
Kompetenz. Sie kdnnte héchstens fir
alle Zwischennutzungen eine prioritare
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Wer

Argument
zungen.

Stellungnahme

Behandlung vorsehen. Jede prioritare
Behandlung eines Baugesuchs hat
aber zur Folge, dass ein anderes Ge-
such in der Behandlung entsprechend
zurlickgestellt werden muss. Es ist
deshalb sachgerecht, dass nur solche
Verfahren — fir Zwischen- oder andere,
«normale» Nutzungen — prioritar be-
handelt werden, an denen ein erhebli-
ches offentliches Interesse besteht.

2.8

3. Bemerkungen zu Artikel 27a BO im Besonderen:

3.1

3.2

3.3

3.4

GB

Prieur

HEV

Prieur

Prieur
Hahnloser

Die heutige Situation, wonach
der Handlungsspielraum der
Stadt bei den Zwischennut-
zungen so klein ist, ist unbe-
friedigend. Der Gemeinderat
soll beim Kanton vorstellig
werden.

Der Begriff der Zwischen-
nutzung ist zu schwammig de-
finiert, damit ist die Rechtssi-
cherheit gefahrdet.

Die Planungspflicht geméass
RPG und der Grundsatz der
Planbestandigkeit werden ver-
letzt.

Die Regelung verstdsst gegen
Bundesrecht (Art. 22. Abs. 2
Bst. a RPG).

Die Zustandigkeit fur die Fest-
legung der Zonenordnung wird

Der Gemeinderat hat 2014 bereits ei-
nen entsprechenden Antrag beim Kan-
ton eingereicht, dazu aber leider eine
negative Antwort erhalten. Die Stadt ist
aber in stdndigem Austausch mit dem
Kanton Bern und wird dabei dieses
Thema weiterverfolgen.

Die Zwischennutzung wird in der BO
nun genauer definiert: Zwischennut-
zungen sind befristete Nutzungen. Sie
sind in allen Zonen zonenkonform,
wenn sie der Erfullung einer 6ffentli-
chen Aufgabe dienen oder Liegen-
schaften betreffen, fir deren bewillig-
ten Nutzungszweck objektiv kein Be-
darf besteht.

Die Stadt Bern hat tuber das ganze
Stadtgebiet einen Nutzungszonenplan
erlassen und somit ihre Planungspflicht
erfullt. Es liegt keine Verletzung der
Planungspflicht vor, wenn sie dariber
hinaus in bestimmten Nutzungszonen
fur eine befristete Zeit Nutzungen zu-
lasst, die die Voraussetzungen von Ar-
tikel 27a BO erfillen.

Dadurch, dass zeitlich befristete Zwi-
schennutzungen in mehreren Nut-
zungszonen als zonenkonform erklart
werden, kann die genannte Bestim-
mung des RPG gerade nicht verletzt
werden.

Die Regelung uber die Zwischennut-
zung unterliegt ebenfalls der Volksab-
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Wer Argument
umgangen. stimmung, so wie die Anderung des
Nutzungszonenplans.

3.5 Hirslanden Das kantonale Recht regelt Mit den herkdmmlichen Planungsin-
Vajnorski abschliessend, wie die Nut- strumenten kann oft zu wenig schnell
Durst zungszonen festzulegen sind. | auf neue Herausforderungen reagiert
Wegmuller Alle Nutzungen fir eine be- werden. Mit der Regelung der Zwi-

stimmte Dauer als zonenkon- | schennutzung, die definitionsgemass

form zu erklaren, widerspricht  befristet ist, kann flexibel auf aktuelle

diesem Tatbestand. Dies Bedurfnisse reagiert werden, ohne

macht alle Zonen zu Mischzo- = dass die Zonenordnung langfristig aus-

nen. Die Differenzierung der gehebelt wird.

Bauzonen ist Pflicht. Die Differenzierung der Bauzonen wird
beibehalten.

3.6 HEV Die kantonalrechtliche Aus- Der Schutz der Nachbarn ist durch die
nahmeregelung wird umgan- Anwendbarkeit der kantonalen und
gen, insbesondere der bundesrechtlichen Vorschriften, insbe-
dadurch gewéhrleistete sondere zum Immissionsschutz, geni-
Schutz der Nachbarschaft. gend gewahrleistet. Dass somit die

Empfindlichkeitsstufen geméss Larm-
empfindlichkeitsstufenplan der Stadt
eingehalten sein missen, wird aus-
dricklich in die Regelung aufgenom-
men.

3.7 Prieur Die Rechtsgleichheit wird ver- = Die Regelung uUber die Zwischennut-
letzt, wenn sich einzelne zung dient allen Grundeigentimerinnen
Grundeigentimer nicht an die | und Grundeigentiimern gleichermas-
allgemeine Nutzungsordnung @ sen, es findet keine rechtsungleiche
halten missen. Dies gilt ins- Behandlung statt. Wer von der Rege-
besondere auch fir die Rege-  lung Gebrauch machen will und die im
lung, dass fur kurze Zwi- Gesetz genannten Voraussetzungen
schennutzungen das kommu- | erfillt, kann dies tun.
nale Recht tiberhaupt nicht Das Ergebnis wére im Ubrigen das
gilt. gleiche, wenn eine Ausnahmebewilli-

gung erteilt wirde.

3.8 SP Dass bei kurzen Zwischennut- = Die Vorlage ist iberarbeitet worden. Es
zungen stadtische Vorgaben wird nicht mehr zwischen kurzen und
nicht eingehalten werden langen Zwischennutzungen unter-
mussen, wird begrisst. Aber schieden.
warum nur fur zwei Jahre?

Dies sollte fir drei bis funf
Jahre gelten.
3.9 HEV Durch die Nichtanwendung Gemaéss Uberarbeiteter Vorlage wird

der kommunalen Vorschriften
bei kurzen Zwischennutzun-

gen werden die Nachbarrech-
te weiter verletzt. Es resultiert

nicht mehr zwischen kurzen und langen
Zwischennutzungen unterschieden. Es
ist nun vorgesehen, dass Neubauten
flir Zwischennutzungen allseitig einen
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Wer Argument
eine Verletzung der Eigen- Grenzabstand einhalten missen. Die-
tumsgarantie der Nachbarin- ser muss der halben Fassadenhthe
nen und Nachbarn. entsprechen, aber mindestens 4 m und

hochstens 8 m betragen. Diese Rege-
lung gilt heute bereits in den Arbeits-
zonen (Art. 59 Abs. 1 BO). Den kom-
munalen Bauvorschriften kommt im Ub-
rigen bei Zwischennutzungen nur eine
beschrankte Bedeutung zu, da diese
nur in bestehenden Bauten oder in
neuen leicht entfernbaren Bauten zu-
lassig ist, die nicht auf dauerhaften Be-
stand ausgelegt sind. Bei solchen Bau-
ten kdnnen insbesondere hinsichtlich
der Gestaltung nicht die gleichen An-
forderungen gestellt werden. wie bei
bauten die Uber Dutzende Jahre Be-
stand haben sollen.

3.10 FDP Die Nichtanwendung der Siehe hierzu die Ausfuhrungen zu 3.8

SVP kommunalen Bauvorschriften und 3.9.

HIV fur kurze Nutzungsdauern bis

BERNCcity zwei Jahre wird klar abge-

KMU lehnt.

3.11 HEV Die vorgesehene Frist von Die Verlangerungsmoglichkeit wird
insgesamt sieben Jahren ist aufgrund der Mitwirkung neu geregelt.
zu lang. Zusatzliche Voraussetzung einer Ver-

langerung ist nun, dass die Zwischen-
nutzung in Einklang mit den Bedingun-
gen und Auflagen zu den erteilten Be-
willigungen ausgetibt worden ist. Nur in
diesem Fall ist eine Verlangerung maog-
lich, dafur dann bis zu acht Jahren Ge-
samtdauer oder bis zwei Jahre nach
Abschluss einer laufenden Planung.

3.12 SP Die Frist von sieben Jahren ist Die Verlangerungsmadglichkeit wird an-
zu kurz. Oft braucht es langer, gepasst: Im Normalfall ist eine Verlan-
bis die neue Planung steht. gerung bis acht Jahre méglich. Wenn
Zwischennutzung ist besser eine Planung fir das betreffende
als Leerstand. Angemessen Grundstuck hangig ist, kann die Zwi-
wéren 10 bis 15 Jahre. schennutzung bis zu zwei Jahren nach

Inkrafttreten der Planung verlangert
werden.

3.13 SP Die zulassige Dauer der Zwi- Der Vorschlag wird in abgeénderter

schennutzung sollte von den
Nutzungskonflikten abhéangig
sein, die die Zwischennutzung

Form tGbernommen (s. oben, Ziff. 3.11).
Entscheidend soll nicht sein, ob ein
Nutzungskonflikt entstanden ist (der
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Wer Argument Stellungnahme

auslost. Je weniger Nutzungs- | nicht nur vom Verhalten der Zwischen-

konflikte, desto eher sollte ei- | nutzenden, sondern auch von der

ne Verlangerung moglich sein. = Nachbarschaft abhangt), sondern ob
die Zwischennutzenden die Bedingun-
gen und Auflagen der Bewilligungen
(z. B. hinsichtlich der bewilligten Be-
triebszeiten) eingehalten haben.

3.14  Prieur Die Verlangerungsmdéglichkeit = An der Verlangerungsmaéglichkeit wird
fuhrt zu Salamitaktik. in der oben beschriebenen Form fest-
gehalten.
3.15 HEV Die Wiederherstellung des Die Grundeigentimer bzw. die Grund-
Prieur rechtmassigen Zustands nach @ eigentimerinnen haften fur die Wie-
Ablauf der Frist ist — insbe- derherstellung des urspriinglichen Zu-
sondere auch finanziell — nicht stands. Diese miissen dem Baugesuch
sichergestelit. fur die Zwischennutzung zustimmen.
Es besteht die Gefahr, dass Es ist ihre Sache, mit den Zwischen-
die Steuerzahler die Kosten nutzern eine entsprechende Regelung
der Wiederherstellung des Uber die Kosten der Wiederherstellung
rechtmassigen Zustands tra- zu treffen.
gen mussen.
3.16 Hirslanden Die vorgesehene Ldsung fur Dass eine Verfugung angefochten wer-
Vajnorski die Wiederherstellung des den kann und von oberer Instanz auf
Durst rechtmassigen Zustands ist ihre Rechtmassigkeit tberprift wird,
Prieur ungenigend, weil Beschwer- gehort zu unserem Rechtsstaat. Daran
den gegen solche Verfugun- kann die Stadt nichts andern.
gen aufschiebende Wirkung
haben.

Die Wiederherstellung des

rechtmassigen Zustands kann

Jahre dauern. Somit kann die

Rechtmassigkeit nicht recht-

zeitig Gberprift werden.

3.17 SP Es braucht keine Regelung Beim Erlass von Wiederherstellungs-
der Wiederherstellung des verfigungen ist immer das Verhaltnis-
rechtmassigen Zustands. Die massigkeitsprinzip zu bericksichtigen.
Behorde soll eine dem Einzel- Die Anordnung der Wiederherstellung
fall angemessene Wiederher-  des urspriinglichen Zustands einer Lie-
stellungsverfligung erlassen. genschaft, die dann gleich abgerissen
Wenn das Gebaude nachher wird, wiirde das Verhaltnismassigkeits-
sowieso abgerissen wird, wa- | prinzip wohl verletzen.

re es unverhaltnismassig, den

ursprunglichen Zustand wie-

derherstellen zu mussen.

3.18 Hahnloser Die neue Regelung kann dazu = Auch fir eine Zwischennutzung muss
fuhren, dass der Jugendclub ein Baubewilligungsverfahren durchge-
Tankere als Zwischennutzung  fuhrt werden. In diesem Verfahren
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Wer Argument
bewilligt wird und die Einspra- = kann Einsprache erhoben werden, wie
che dagegen unter den Tisch in jedem andern Baubewilligungsver-
gekehrt werden. fahren auch.

3.19 SVP Die Gefahr ist gross, dass in Dass aufgrund der neuen Regelung in

ruhigen Quartieren als Zwi-
schennutzung den Anwohnern
ein Gastwirtschaftsbetrieb o-
der gar die Stadtnomaden vor
die Tur gesetzt werden. Ab-
wehr solcher Immissionen wé-
re praktisch unmdéglich. Die
Hauseigentimer missten den
betroffenen Mietern aber si-
cher Mietzinsreduktionen ge-
wahren.

einem ruhigen Quartier ein larmiger
Gastwirtschaftsbetrieb bewilligt wird,
ist deshalb nicht mdglich, weil die Im-
missionsvorschriften, insbesondere die
im LArmempfindlichkeitsstufenplan
vorgegebene Larmempfindlichkeitsstu-
fen eingehalten werden mussen.

4. Alternativen

4.1

FDP

SVP

HIV
BERNCcity
KMU

Besser ware es, unndtige Vor-
schriften zu streichen und die
Verfahren fur Ausnahmebe-
willigungen zu vereinfachen
oder mittels Ordnungsfristen
zeitlich zu straffen.

Zur Frage, welche Vorschriften unndtig
sind, sind die Meinungen sehr geteilt,
dies zeigt das Mitwirkungsverfahren
deutlich. Viele Vorschriften, die beim
Bauen zu beachten sind, sind auf kan-
tonaler oder gar Bundesebene gere-
gelt.

Insbesondere das Ausnahmebewilli-
gungsverfahren ist kantonalrechtlich
geregelt und kann von den Gemeinden
nicht abgeandert werden. Zu den Ord-
nungsfristen: Siehe auch Stellungnah-
me zu Argument 4.2.

4.2

4.3
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HEV

HEV

Wenn schon muss sich die
Baubewilligungsbehérde bes-
ser organisieren.

Richtige Lésung: Verfahren
fur Ausnahmebewilligungen
vereinfachen und Ordnungs-

Soweit die Stadt selber Baubewil-
ligungsbehdorde ist, kann sie Verfahren
flr Zwischennutzungen prioritar be-
handeln, wenn ein grosses 6ffentliches
Interesse daran besteht (was dann
aber zu Lasten anderer Verfahren
geht). Wo die Stadt allerdings selber
Grundeigentumerin ist, ist immer das
Regierungsstatthalteramt Baubewil-
ligungsbehdrde, nie die Stadt selber.
Den kantonalen Behdrden kann die
Stadt keine Ordnungsfristen setzen.
Die Vereinfachung des Ausnahme-
bewilligungsverfahrens liegt nicht in
der Kompetenz der Stadt, es wird vom

15



Wer Argument
fristen straffen. Kanton abschliessend geregelt. Die

Stadt ist bereit, Zwischennutzungen,
fur welche ein grosses offentliches In-
teresse besteht, im Sinne der Verord-
nung uber die verwaltungsinterne Op-
timierung des Baubewilligungsverfah-
rens (Verfahrensoptimierungsverord-
nung, VOV; SSSB 152.014) prioritar zu
behandeln, soweit sie selber fur die Er-
teilung der Baubewilligung zustandig
ist.

4.4 Wegmiller Denkbar wére, in Artikel 5 Nicht an allen Zwischennutzungen be-
VOV vorzusehen, dass fur alle = steht ein grosses offentliches Interes-
Zwischennutzungen eine be- se. Eine generelle Vorzugsbehandlung
schleunigte Behandlung zu er-  ist daher nicht angezeigt. Es ist zu be-
folgen hat. denken, dass bei prioritarer Behand-

lung einzelner Baugesuche andere
Verfahren entsprechend zurtickgestellt
werden missen.

4.5 GB Es soll fur alle Zwischennut- Eine prioritare Behandlung ist nur bei
zungen das prioritdre Verfah- | einem grossen 6ffentlichen Interesse
ren gelten, auch wenn sie angezeigt. Auch viele «<normale» Bau-
nicht von grossem o6ffentlichen gesuche sind fiir die Stadtentwicklung
Interesse sind. Die VOV ist wichtig. Es ist kein Grund ersichtlich,
entsprechend anzupassen. eine bestimmte Kategorie von Gesu-

chen immer prioritar zu behandeln, un-
abhangig vom offentlichen Interesse,
das daran besteht.

4.6 Hirslanden Fir Zwischennutzungen soll An der Vorlage wird festgehalten.

Vajnorski weiterhin eine Ausnahme-
Durst bewilligung nach Artikel 26
BauG erforderlich sein.
4.7 FDP Zwischennutzungen sollen er- | An der Vorlage wird festgehalten.
HIV leichtert werden, aber nicht
BERNCcity so, sondern im Rahmen der
KMU allgemeingiltigen Regeln.

Revision der Bauordnung betreffend Zwischennutzung — Mitwirkungsbericht
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5 Fazit und Anderungen aufgrund der Mitwirkung

Die Regelung uber die Zwischennutzung hat im Mitwirkungsverfahren einerseits Zustimmung
gefunden, andererseits aber auch Widerspruch ausgeldst. Viele der Einwadnde hangen damit
zusammen, dass in der Mitwirkungsvorlage nicht definiert war, was als Zwischennutzung gelten
soll und unter welche Voraussetzungen genau sie als zonenkonform gelten soll. Dies wird des-
halb nachgeholt. Ohne Definition und klare Regelung der Voraussetzungen der Zonenkonformi-
tat besteht die Gefahr, dass die Regelung lber die Zwischennutzung fir nicht beabsichtigte
Zwecke missbraucht werden kann. Die Legalisierung der Zwischennutzung soll nur ermégli-
chen, Brachen und Leerstdnde zu vermeiden, voriibergehende Nutzungen auf 6ffentlichen
Platzen zu ermdglichen oder Nutzungen zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben voriibergehend
ausserhalb von Zonen im offentlichen Interesse unterzubringen (z. B. Schulrdume wéahrend der
Renovation eines Schulhauses). Die Regelung soll aber nicht dazu dienen, dass zonenfremde
Nutzungen voribergehend zonenkonforme Nutzungen verdrangen kdnnen oder tberall fur ein
paar Jahre Bauten und Anlagen in Abweichung von den BO-Vorschriften aufgestellt werden
kénnen (z.B. Wohnwagen im Vorland oder &hnliches). Aus diesen Grinden wird die Regelung
zur Zwischennutzung entsprechend ergéanzt.

Die Nichtanwendung der kommunalen Bauvorschriften auf kurze Zwischennutzungen wurde
ebenfalls teilweise kritisiert, teilweise begrisst. Um die Regelung zu vereinfachen, wird nun
vorgeschlagen, auf die Unterscheidung zwischen kurzen und langeren Zwischennutzungen zu
verzichten. Weiter wird prazisiert, dass bei allen Zwischennutzungen nicht nur die kantonalen
und bundesrechtlichen Vorschriften eingehalten sein missen, sondern auch die Larm-
Empfindlichkeitsstufen geméass Larmempfindlichkeitsstufenplan. Zwar sind die Immissionsvor-
schriften grundsatzlich auf Bundes- und kantonaler Ebene geregelt, die einzelnen Empfindlich-
keitsstufen aber doch auf kommunaler Ebene. Deren ausdriickliche Erwahnung dient daher der
Klarung. Zudem wird zum Schutz der Nachbarschaft fur alle Zwischennutzungs-Neubauten ein
Grenzabstand festgelegt, der von der Hohe der Neubaute abh&angt. Am Grundsatz, dass fur
Zwischennutzungen nur bestehende Gebaude umgenutzt oder nur leicht entfernbare Neubau-
ten erstellt werden durfen, wird aber festgehalten.

Auch die Verlangerungsmaoglichkeit fir die Zwischennutzung ist in der Mitwirkung unterschied-
lich beurteilt worden. Die einen mdchten gar keine Verldngerungsmaoglichkeit, andere méchten
sie grossziigiger handhaben. An der Verlangerungsmaglichkeit wird festgehalten. Zwei Ande-
rungen werden aber vorgenommen: Einerseits soll eine Verlangerung der Zwischennutzung
dann ausgeschlossen sein, wenn die Auflagen und Bedingungen zu den erteilten Bewilligungen
nicht eingehalten worden sind. Dafir soll in dem Fall, wo sie bewilligungskonform ausgeubt
wurde, die Dauer um drei Jahre (auf total héchstens acht Jahre) verlangert werden kénnen,
wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nach wie vor erfillt sind. Andererseits soll eine an-
standslos betriebene Zwischennutzung nicht abgebrochen werden missen, wenn bei Ablauf
der bewilligten Nutzungsdauer noch eine Planung fir das betreffende Grundstiick hangig ist,
die eine neue Nutzung vorsieht. Ist dies der Fall, soll die Verldngerung bis zwei Jahre nach Ab-
schluss der Planung gewéhrt werden kénnen, damit nicht fur die verbleibende Planungszeit und
wahrend der Vorbereitungsarbeiten fir die Umsetzung der Planung eine Brache oder ein Leer-
stand entsteht.
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Schliesslich wird nun prazisiert, dass die Regelung lber die Zwischennutzung in den Schutz-
zonen nicht gilt, so wie sie auch in der Landwirtschaftszone nicht anwendbar ist.

Die Regelung von Art. 27a BO wurde somit vollstdndig Gberarbeitet und lautet nun wie folgt:

Art. 27a (neu) Zwischennutzung
1 Als Zwischennutzungen gelten alle Arten von befristeten Nutzungen.

2 Zwischennutzungen sind ausser in den Schutz- und Landwirtschaftszonen in allen Zo-
nen zonenkonform, wenn sie

a. der Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe dienen oder

b. Liegenschaften betreffen, fir deren bewilligten Nutzungszweck objektiv kein Be-
darf besteht.

3 Sie konnen fir eine Dauer von bis zu finf Jahren bewilligt werden, wenn

a. dafur nur bestehende Bauten umgenutzt oder leicht entfernbare Neubauten auf-
gestellt werden,

b. sie den im Baubewilligungsverfahren zu prifenden, kantonalen und eidgengssi-
schen Vorschriften entsprechen,

C. bei Neubauten allseitig ein Grenzabstand eingehalten ist, der der Halfte der
Fassadenhdhe entspricht, mindestens jedoch 4 m und héchstens 8 m betragt,

d. die mit dem Larmempfindlichkeitsstufenplan festgelegten Grenzwerte eingehal-
ten sind und

e. keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.

4 Die Baubewilligungsbehorde kann die Dauer der Zwischennutzung auf maximal acht
Jahre verlangern, falls die Bedingungen und Auflagen der Baubewilligung eingehalten
worden sind. Absatz 5 bleibt vorbehalten.

5Wird wahrend der bewilligten Dauer der Zwischennutzung eine Planung fir das betref-
fende Grundstiick 6ffentlich aufgelegt und sind die Bedingungen und Auflagen der Bau-
bewilligung eingehalten worden, kann die Baubewilligungsbehdrde die Dauer der Zwi-
schennutzung bis héchstens zwei Jahre nach Inkrafttreten der Planung verlangern.

6 Bei Ablauf der Bewilligung muss die Zwischennutzung beendet und der urspriingliche
Zustand wiederhergestellt sein.

Anpassung der Erlauterungen:

Die Erlauterungen werden an die neue Formulierung von Artikel 27a angepasst. Zudem wird
klargestellt, dass es sich bei den leicht entfernbaren Bauten nicht um die Kleinbauten handelt,
die nach Artikel 28 BauG einfacher zu einer Ausnahmebewilligung kommen kénnen. Einziges
Kriterium ist die leichte Entfernbarkeit. Es wird weiter prézisiert, dass auch Zwischennutzun-
gen, die ohnehin zonenkonform gewesen waren, von den Erleichterungen hinsichtlich der An-
wendbarkeit des kommunalen Rechts profitieren kénnen.
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