
Das Buch erzählt die Geschichte des gemeinschaftlichen 
Wohnens von ca. 1850 bis heute. Durch die umfassende Dar-
stellung, die Analyse der Typologie, die Haushalts- und Le-
bensformen und Nutzer- und Expertenbefragungen kann das 
Buch als Lexikon des gemeinschaftlichen Wohnens im Kon-
text Mitteleuropa genutzt werden. Neun Wohnmodelle wur-
den bezüglich der Motive des Teilens untersucht. Ein präg-
nanter Überblick, der sowohl die architektonischen wie die 
soziologischen und wirtschaftlichen Aspekte der Thematik in 
den Blick nimmt.

Die ersten drei vorgestellten Wohnmodelle des gemeinschaftli-
chen Zusammenlebens – die Großwohneinheiten der Frühsozia-
listen, die Ledigenheime und Boardinghäuser für die Stadtnoma-
den sowie die Einküchenhäuser als Reformmodell – können einer 
primär ökonomischen Intention zugeordnet werden. Im Zentrum 
dieser gemeinschaftlichen Wohnmodelle stand in der Folge der 
Industrialisierung bis hin zum Zweiten Weltkrieg vor allem der Zu-
gang zu erschwinglichem und qualitativ besserem Wohnraum für 
benachteiligte Nutzergruppen.
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Bei den neusten drei gemeinschaftlichen Wohnmodellen – Wohn- 
und Kulturprojekte als Ausdruck der Gemeinschaft, Grosshaushal-
te und Clusterwohnungen mit Service sowie Co-Living als ver-
netztes und dezentrales Wohnen – stehen soziale Intentionen im 
Vordergrund. Wohnen wird in dieser sich weiterhin diversifizieren-
den Entwicklungsphase kommunikativer, vernetzter und vielfälti-
ger. Nicht nur Nutzergruppen des gemeinschaftlichen Wohnens 
werden breiter und bunter, sondern auch die angebotenen priva-
ten wie auch gemeinschaftlichen Wohnräume und Ausstattungen.
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eine Schrankküche oder eine Normal­
küche auf. In den Korridoren gab  
es zusätzliche Teeküchen. Die stark 
reduzierten Wohnungen waren 
räumlich entsprechend gut organi­
siert und bedeuteten einen großen 
Mehrwert für die alleinstehenden 
Frauen, da sie dank der Frauenwohn­
kolonie eigenständig wohnen und 
die Bewirtschaftung der Räume mit 
möglichst geringem Zeitaufwand 
erledigen konnten.

Ergänzend zu den drei Haupt­
gebäuden mit den Ledigenwoh­
nungen war das vierte Gebäude an­
geordnet, in dem ein öffentlich 
zugängliches, alkoholfreies Restau­
rant untergebracht war. Wenn  
nicht selbstständig gekocht wurde, 
konnten die Bewohnerinnen ent­
weder im Restaurant essen oder sich 
die Mahlzeit in die Wohnung be­
stellen. Das Restaurant erfüllte vor 
allem den Zweck des sozialen Kon­
taktes und Austausches auch mit den 
umliegenden Quartierbewohnern. 
Es war zu jener Zeit noch immer  
unsittlich, als Frau allein in einem  
öffentlichen Restaurant zu essen. 
Ein Hauswartspaar sorgte für die all­
gemeine Ordnung und konnte  
gegen Extrahonorierung zusätzliche 
Arbeiten wie Waschen oder Putzen 
organisieren. $ Unter den Bewohne­
rinnen war die Mehrheit ledig,  
doch es wohnten auch verwitwete 
oder geschiedene Frauen im Letten­
hof. Die Frauenwohnkolonie ist  
bis heute weitgehend in ihrer Form 
erhalten. Zwar wurde die innere 
Struktur im Verlaufe der Zeit ange­
passt, indem Einzimmerwohnungen 
zusammengelegt und die Räum­
lichkeiten des Restaurant zu Lofts 
umgebaut wurden. Zudem erhielten 
sämtliche Wohnungen individuelle 
Nasszellen. % Gemäß Aussage  
der Baugenossenschaft berufstätiger 
Frauen werden die Wohnungen 
heute noch vorwiegend berufs tätigen 
alleinstehenden Frauen vermietet. 
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Raumstruktur

Umgebungsplan

Regelgeschoss

Freigeschoss

Außenraum:  öffentlich  kollektiv
Innenraum:   öffentlich  kollektiv
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Das Buch erzählt die Geschichte des ge-
meinschaftlichen Wohnens von ca. 1850 bis  
heute. Drei Motive des Teilens – die ökonomische, 
politische und soziale Intention – gliedern die 
historische Analyse der Wohnobjekte, die in neun 
Wohnmodellen untersucht werden. Im Ver-
gleich lassen sich ihre Entstehungshintergründe,  
unterschiedliche Nutzungsformen und deren 
Entwicklungslinien bis heute anschaulich  
machen und zeigen so, wie das alltägliche gemein-
schaftliche Zusammenleben, die Abstufung  
der Wohnintimität, aber auch der Öffentlichkeits-
grade in Europa gestaltet wurden. Durch die 
umfassende Darstellung, die Analyse der Typo-
logie, Haushalts- und Lebensformen und Nutzer- 
und Expertenbefragungen kann das Buch als  
Lexikon des gemeinschaftlichen Wohnens ge-
nutzt werden. Ein prägnanter Überblick,  
der sowohl die architektonischen wie die sozio-
logischen und wirtschaftlichen Aspekte der  
Thematik in den Blick nimmt.
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Fortschritt und Stabilität: Teilen als politische Intention 

Drei weitere Wohnmodelle – Gartenstädte und Wohnhöfe als so-
zial-reformerische Vision, Gemeinschaftssiedlungen als inszenier-
te Nachbarschaften sowie Wohnkooperationen mit dem Öffnen 
der Wohnräume – sind geprägt durch politische Intentionen der 
qualitativen Verbesserung des Wohnens und der gesellschaft-
lichen Stabilisierung. Trotz unterschiedlicher Ausprägung richten 
sich diese gemeinschaftlichen Wohnmodelle primär an die Kern-
familie als Nutzergruppe, für die guter und rationell geplanter 
Wohnraum zur Verfügung stehen soll.

Geschichte des gemeinschaftlichen Wohnens
Modelle des Zusammenlebens


